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Heimastýrið de jure – ella framhaldandi de facto

Úrtak
Síðani føroyska heimastýrislógin var sett í gildi 1. apríl 1948, hava statsrættarkøn 
verið ósamd um, hvørt talan er um eina skipan, har staturin hevur givið Føroyum 
vald, sum Fólkatingið einvegis kann taka aftur við einari lógarbroyting, t.e. sonevnda 
delegatiónsteoriin. Hetta ástøðið verður sett upp ímóti spurninginum, um valdið innan 
heimastýrisskipanina endaliga er avhendað Føroya fólki, t.e. meginreglan um, at givna 
valdið ikki kann takast aftur, uigenkaldelighedsprincippet. Hóast henda meginregla í 
gerandisdegnum kann tykjast at vera grundarlagið undir heimastýrisskipanini, so er hon 
ongantíð løgfrøðiliga staðfest. Tí ber til at siga, at talan er bert um politiskan vælvilja, 
sum komandi politikarar kunnu skúvga til viks, so leingi meginreglan ikki hevur 
statsrættarligt kjølfesti. Í hesi greinini verður hugt nærri at føroyska heimastýrinum 
de jure og de facto. Spurningurin er sostatt, hvørjum grundarlagi heimastýrisskipanin 
hvílir á, og í hvønn mun tað løgfrøðiliga ber til at tryggja Føroya fólki, at politikarar 
á Fólkatingi eina ferð í framtíðini ikki kunnu taka givið vald aftur frá føroyska 
heimastýrinum, hóast hetta við tíðini ivaleyst er vorðið alsamt meiri ósannlíkt. Við 
analogi, rættarsiðvenju og sui generis ber til at fáa ein skilagóðan løgfrøðiligan enda 
á hesum statsrættarliga og eisini politiska tvídrátti, nú heimastýrisskipanin hevur 
verið í gildi í góð 75 ár.

Abstract**

Since the Faroese Home Rule Act came into force on 1 April 1948, experts in 
constitutional law have disagreed on, whether it is a system in which the state 
has transferred power to the Faroe Islands, which the Danish parliament can 
unilaterally withdraw by amending the law, the so-called delegation theory. This 
theory is held up against the question, whether power within the home rule system 
is irrevocably transferred to the Faroese people, the principle of irrevocability. 
Although this principle seems to be the foundation of the home rule system, it 
has never been legally confirmed. Therefore, it can be said that this is only a 
matter of political goodwill, which future politicians can push aside as long as 
the principle is not established in state law. This article takes a closer look at 
the Faroese home rule system de jure and de facto. Thus, the question is, what 
foundation the home rule system rests on and to what extent it is legally feasible 
to assure the Faroese people that politicians in the Danish parliament cannot 
withdraw transferred power from the Faroese home rule system sometime in the 
future, even though this has become more unlikely over time. Based on analogy, 
customary law and sui generis it is argued that a reasonable solution is possible 
now that the home rule system has been in force for more than 75 years.

*	 Cand. jur. frá Københavns Universitet.
**	 The title of this article in english is Home Rule de jure – or continued de facto.
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Innleiðing – heimastýrisskipanin
Heimastýrisskipanin sá dagsins ljós í kjalarvørrinum á stjórnarskipanarmálinum 
og fólkaatkvøðuni 14. september 1946, tá ein lítil meiriluti av føroyingum vildi 
loysa frá Danmark. Spurningurin um loysing tók seg upp, eftir at sambandið 
millum londini hevði verið kvett undir krígnum, tá bretar hersettu Føroyar, og 
týskarar hersettu Danmark. Krígsárini stýrdu Løgtingið og amtmaðurin Føroyum 
eftir einari fyribils stýrisskipan. Fólkaatkvøðan í 1946 endaði við, at Christian 
X, kongur, sendi løgtingið til hús 24. september 1946 og skrivaði út val sambært 
§ 20 í Lov om Færøernes Lagting1 til at vera 8. november 1946. Eftir valið var 
meiriluti á Føroya Løgtingi fyri at varðveita sambandið við Danmark. Tað var 
byrjanin til samráðingar millum føroyskar og danskar politikarar um eina nýggja 
statsrættarliga skipan millum londini, eftir at Føroyar høvdu havt eina serstøðu 
sum amt, har løgtingið hevði havt ein ráðgevandi leiklut, tá lógir skuldu setast í 
gildi í Føroyum. Samráðingarnar endaðu við, at løgtingið samtykti uppskotið til 
heimastýrislóg í fullum líki 5. desember 1947, og at heimastýrislógin var samtykt 
á Fólkatingi 23. mars 1948 at koma í gildi eina viku seinni – 1. apríl 1948.

Í formælinum til heimastýrislógina verður staðfest, at Føroyar hava eina serstøðu 
í danska ríkinum: „I Erkendelse af den Særstilling, som Færøerne i national, 
historisk og geografisk Henseende indtager indenfor Riget, har Rigsdagen i 
Overensstemmelse med Vedtagelse i Færøernes Lagting vedtaget og Vi ved Vort 
Samtykke stadfæstet følgende Lov om Færøernes forfatningsmæssige Stilling i 
Riget“.2 Heimastýrislógin er útgivin á donskum og føroyskum, men formælið 
stendur eisini á donskum í føroysku útgávuni. Føroyska umsetingin fylgir væl 
danska upprunatekstinum, tó at í § 1 eru ávísir munir millum danska og føroyska 
tekstin. 

§ 1 í donsku útgávuni er soljóðandi: „Færøerne udgør inden for denne Lovs 
Rammer et selvstyrende Folkesamfund i det danske Rige. I Henhold hertil 
overtager det færøske Folk ved sin folkevalgte Repræsentation, Lagtinget, og 
en af dette oprettet Forvaltning, Landsstyret, inden for Rigsenheden Ordningen 
og Styrelsen af færøske Særanliggender som angivet i denne Lov.“ Í føroysku 
útgávuni er „selvstyrende folkesamfund“ umsett til „sjálvstýrandi tjóð“, og „inden 
for Rigsenheden“ er umsett til „innanfyri ríkismarki“.

Danir vildu ikki brúka orðið „nation“, ið má metast sum eitt sterkari, fólkarættarligt 
hugtak enn „folkesamfund“, ið er sera lítið brúkt í donskum máli.3 „Nation“ ella 
„tjóð“ verður ofta skilmarkað sum fólk við egnum máli, mentan og egnari søgu 
á avmarkaðum landaøki, men tað finst eingin greið skilmarking av orðinum 

1	 Lov om Færøernes Lagting af 11. april 1923, nr. 124, 28 marts.
2	 Lov nr. 137 af 23. marts 1948 om Færøernes Hjemmestyre. 
3	 Tað finst lítið og einki um orðið „folkesamfund“ í netorðabókunum, sí ordnet.dk og sprotin.fo.
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„folkesamfund“. Danski teksturin heldur fast um ríkiseindina, meðan „eindin“ 
ikki er við í føroyska tekstinum, sum í staðin brúkar orðingina „innan fyri 
ríkismarkið“. Hetta ósamsvarið millum danska og føroyska tekstin kann tulkast 
sum, at danir hava viljað hildið rimmar fast um føroyingar sum ein part av 
fólkinum innan ríkiseindini, meðan føroyingar hava viljað staðfest, at Føroyar eru 
sjálvstøðug tjóð í ríkinum, sum ikki er ein ófrávikilig eind. Á hesum grundarlagi 
var heimastýrislógin sett í gildi.

Tveir listar – Listi A, sbr. § 2, og Listi B, sbr. §3, – vóru knýttir at lógini. Listi A 
fevndi um mál og málsøki, ið føroyska heimastýrið kundi yvirtaka eftir egnum 
ynski, og sum skuldu yvirtakast, um ríkismyndugleikarnir ynsktu tað – hesi 
mál vóru nevnd sermál. Málsøkini á Lista B vóru øki, ið kundu yvirtakast 
eftir samráðingar við ríkismyndugleikarnar, og sum síðani kundu yvirtakast 
sum føroysk sermál. Við øðrum orðum vórðu tær heimildir, sum heimastýrið 
kundi fáa, positivt taldar upp, og sostatt var talan um positivlistar, meðan 
restin av lógarverkinum, sum ikki var flutt á føroyskar hendur, lá eftir hjá 
ríkismyndugleikunum – nevnt felagsmál. Henda skipanin var vend á høvdið 
við einum negativlista í yvirtøkulógini4 í 2005, sum var sett í gildi saman við 
uttanríkispolitisku heimildarlógini.5

Heimastýrislógin og nýskipanir
Heimastýrislógin er ein heimildarlóg, sum flytur vald frá statinum til Føroyar. 
Millum týdningarmestu ásetingarnar er § 4, sum veitir heimastýrinum lóggávuvald 
og útinnandi vald á yvirtiknum økjum, og her verður eisini staðfest, at føroyskar 
lógir verða nevndar løgtingslógir. § 5 avmarkar heimastýrið í mun til altjóðalóg. 

Fyri at løgtingið skal fáa mest møguliga ávirkan á ríkislóggávu í Føroyum, 
ásetir § 7, at føroyska heimastýrið skal hava málini til álitis, t.e. til hoyringar. 
§ 8 hevur ásetingar um uttanríkispolitiskt virksemi eftir nærri avtalu við 
ríkismyndugleikarnar. Henda ásetingin var broytt sum liður í nýskipanini av 
heimastýrinum við uttanríkispolitisku heimildarlógini í 2005. 

Heimastýrislógin, § 10, skilmarkar, at ein føroyingur er ein persónur, sum hevur 
danskan ríkisborgararætt og er heimahoyrandi í Føroyum, og at munur ikki kann 
gerast á føroyingum og øðrum donskum ríkisborgarum. Í § 11 verður føroyskt 
viðurkent sum høvuðsmál, men danskt skal lærast væl og virðiliga. Ásett er 
eisini, at danskt kann eins væl og føroyskt nýtast í almennum viðurskiftum. § 
13 tryggjar, at donsk lóggáva er í gildi á yvirtiknum økjum, inntil heimastýrið 
setir sínar egnu lógir í gildi. 

4	 Løgtingslóg nr. 79 frá 12. mai 2005 um mál og málsøki føroyskra myndugleika at yvirtaka.
5	 Løgtingslóg nr. 80 frá 14. mai 2005 um altjóðarættarligu sáttmálar Føroya landsstýris at gera.
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Ólavsøkudag 2005 – eftir fullveldissamráðingarnar – var heimastýrið nýskipað 
við yvirtøkulógini og uttanríkispolitisku heimildarlógini. Yvirtøkulógin vendi 
mannagongdini fyri yvirtøkum á høvdið, positivlistin hvarv, og sambært § 1 er 
meginreglan, at øll mál kunnu yvirtakast uttan tey sambært § 1, stk. 2, sum 
standa á negativlistanum. Hesi málsøki kunnu ikki yvirtakast: 1) Stjórnarskipan 
danska ríkisins; 2) Heimarættur danska ríkisins; 3) Hægstarættur danska ríkisins; 
4) Uttanríkis-, trygdar- og verjupolitikkur; 5) Gjaldoyra- og peningapolitikkur.

Lista I er knýttur at yvirtøkulógini. Yvirtøkur eftir Lista I eru treytaðar av, at 
samráðingar hava verið við ríkismyndugleikarnar. Listi I inniheldur t.d. málsøkini 
fólkakirkja, familju- og arvarættur og revsirættur, ið eru yvirtikin, harumframt 
brotsmálaumsorgan, rættargang, politi og ákæruvald, dómstólar o.a.

Uttanríkispolitiska heimildarlógin víðkaði møguleikarnar hjá heimastýrinum at 
fáa ein meira sjálvstøðugan leiklut í uttanríkismálum, sum viðvíktu Føroyum. 
Sambært § 1 kann Føroya Landsstýri samráðast við fremmand ríki og millumtjóða
felagsskapir, sum heimastýrið kann gera altjóða-rættarligar sáttmálar við. Lógin 
setti úr gildið treytina í § 8 í heimastýrislógini um, at føroyskir myndugleikar 
skuldu hava fulltrú í hvørjum einstøkum føri fyri at samráðast og gera altjóða
rættarligar sáttmálar.

Henda gjøgnumgongdin vísir, at heimastýrisskipanin í roynd og veru skapar 
karmar rundan um eina statslíknandi eind. 

Heimastýrið ein avbjóðing
Heimastýrislógin var ein politisk og løgfrøðilig avbjóðing, sum reisti spurningin, 
hvørt lógin var í samsvari við ríkiseindina og delegatiónsforboðið, sum var tulkað 
inn í táverandi § 2, pkt. 1, í grundlógini, t.e. § 3, pkt. 1, í galdandi grundlóg,6 ið 
ásetir, at lóggevandi valdið er hjá kongi og tingi. Delegatiónsforboðið er ikki 
eitt fullkomið forboð at avhenda lóggávuvald, endamálið er at forða fyri, at 
Fólkatingið ikki óavmarkað kann flyta lóggávuvald til útinnandi valdið ella 
dømandi valdið, t.d. uttan avmarkingar at lata ráðharrum upp í hendi at gera 
ásetingar í kunngerðum. Summar grundlógarásetingar krevja eisini, at viðurskifti 
verða ásett við lóg, t.d. skattainnkrevjing sambært § 43 og ognartøka eftir § 73 
í grundlógini. 

§ 82 í grundlógini ásetir, at kommunala sjálvstýrið verður ásett við lóg, og í hesum 
liggur eisini grundreglan, at Fólkatingið ikki kann seta kommunala sjálvstýrið úr 
gildi við lóg.7 Henrik Zahle vísir á, at kommunala sjálvstýrið hevur sín uppruna í 
frælsisrættindum. „Det kommunale selvstyre blev under grundlovsforhandlingerne 

6	 Danmarks Riges Grundlov nr. 169 af 5. juni 1953
7	 Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udg. (2012), s. 102. Sí eisini Karnov, nota 251 til § 82 í grundlógini. 
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i 1848-49 introduceret som forslag til en frihedsrettighed, nemlig en ret for 
„borgerne“ til at „styre deres rent kommunale anliggender, dog under statens 
tilsyn«, men selvom den vedtagne tekst gør kommunerne til selvstyrerettens 
subjekt, behandles bestemmelsen oprindeligt som en frihedsret“.8 Við øðrum 
orðum er talan um eina nærleikareglu. 

§ 19 í grundlógini ásetir, at stjórnin kann hvørki avmarka ella víðka ríkisøkið uttan 
við samtykki frá Fólkatinginum. Viðkomandi spurningar í hesum samanhangi eru: 
Hvørt valdið hjá heimastýrinum kann sigast at vera lóggevandi? Hvørt løgtingslógir 
eru lógir sambært grundlógini? Hvørt staturin yvirhøvur endaligt kann lata 
lóggevandi vald frá sær? Og í tí sambandi, um Fólkatingið yvirhøvur kann avmarka 
sítt egna lóggávuvald? Delegatiónsteoriin ella uigenkaldelighedsprincippet? 
Hvørjum grundarlagi hvílir føroyska heimastýrið á – de jure ella de facto? 

Upprunin til delegatiónsteoriina
Hugtakið heimstýri var kent í donskum statsrætti longu í 1871, tá danski 
Ríkisdagurin uttan samtykki úr Íslandi setti eina heimastýrislóg í gildi fyri 
Ísland. Har var staðfest í § 1, at „Island er en uadskillelig Del af den danske 
Stat med særlige Landsrettigheder“.9 Íslendingar góðtóku ikki hesa donsku 
heimastýrislógina, eins og íslendingar ikki viðurkendu donsku grundlógina at 
galda í Íslandi. Í 1874 gjørdi Christian IX, kongur, saman við Altinginum eina 
grundlóg fyri Ísland,10 eitt slag av neyðsemju, har staðfest var í § 1, at í serstøkum 
íslendskum viðurskiftum var lóggevandi valdið hjá kongi og Altinginum. Henda 
lóg vann heldur ikki frama í Íslandi. Í 1918 viðurkendi danski Ríkisdagurin við 
lóg íslendska fullveldið í kongsfelagsskapi við Danmark.11 Henda støða millum 
londini stóð við, til Ísland fór burtur úr kongsfelagsskapinum og lýsti Lýðveldi 
Íslands 17. juni 1944. 

Formælið í íslendsku grundlógini frá 1874 gav seinni íblástur til føroysku og 
grønlendsku heimastýrislógirnar.12 Professararnir Henning Matzen og Knud 
Berlin vóru á einum máli um, at íslendska heimastýrislógin ikki gav Íslandi 
veruligt lóggávuvald, tí Danmark kundi altíð taka valdið aftur við lóg. 

Henning Matzen skrivaði: „en Selvfølge er det dog, som vel maa fastholdes, 
at den særlige islandske Lovgivningsmyndighed til enhver Tid kun fungerer i 
Afhængighed af den almindelige kongerigske Lovgivningsmagt, saa vist som 

8	 Henrik Zahle, U.1995B.261, nota 1 vísandi til C. G. Holck, Den danske statsforfatningsret, bd. 2, (1869) 
s. 337-338.

9	 Lov nr. 1 af 2. januar 1871 om Islands forfatningsmæssige Stilling i Riget.
10	 Forfatningslov for Islands særlige Anliggender af 5te Januar 1874.
11	 Dansk-Islandsk Forbundslov nr. 619 af 30. november 1918.
12	 Frederik Harhoff, Rigsfællesskabet, 1. udg. (1993), s. 191.
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den Magt, der har givet Loven, kan forandre og ophæve den…”.13 Knud Berlin 
hevði sama sjónarmið og metti, at delegatión, ið kundi takast aftur, var einasti 
háttur í samsvari við grundlógina at lata Íslandi víðar heimildir.14 Ole Spiermann, 
professari, tekur soleiðis saman um orðaskiftið um delegatión: „Vægt blev lagt 
på, at Island delvist stod uden for grundloven. Dertil kom, at en delegationsteori, 
hvorefter loven til enhver tid kunne tilbagekaldes ensidigt af rigets lovgivningsmagt, 
blev fremhævet som yderligere begrundelse for lovens grundlovsmæssighed“.15

Føroyar og grundlógin
Grundlógin frá 1849 og hugtakið eindarstaturin eru knýtt at hvørjum øðrum, 
tí grundlógarfedrarnir – serstakliga D. G. Monrad og Orla Lehmann – vildu 
við grundlógini savna ríkið í ein eindarstat, sum fevndi um Danmark, Ísland 
og Føroyar, umframt at miðað var eftir at fáa Slesvig inn undir grundlógina. 
Jákup Thorsteinsson lýsir hesi viðurskifti við støði í doktararitgerð hjá P. 
Bagge, professara, frá 1936: „Staten skulle sammensvejses til en enhed. (...) Alle 
monarkiets dele skulle bringes på det samme forfatningsmæssige udviklingstrin...“.16 

Lógin fekk heitið „Danmarks Riges Grundlov“, og Jákup Thorsteinsson skrivar 
í doktararitgerð síni, „Et Færø som Færø“, at talan var um eina smidliga loysn. 
„Betegnelsen „Danmarks Riges Grundlov“ er smidig, idet den kan omfatte både 
kongeriget Danmark, hertugdømmet Slesvig og bilandene Færøerne og Island. 
Udvalgsflertallet var derfor af den opfattelse, at det ikke ville være nødvendigt 
at definere grundlovens område, idet dens indhold og dens forkyndelsesmåde i 
tilstrækkelig høj grad ville vise, for hvilket område den skulle gælde“.17

Grundlógin var tískil sett í gildi 5. juni 1849 uttan at nevna, hvørji landaøki lógin 
fevndi um. Leisturin var tann sami í grundlógarbroytingunum í 1866, 1915 og 
1920, men við grundlógarbroytingini í 1953 var staðfest í § 1 í galdandi grundlóg: 
„Denne grundlov gælder for alle dele af Danmarks Rige.“ Heldur ikki her eru 
ríkispartarnir nevndir, men hetta var gjørt fyri at javnseta Grønland, sum hevði 
havt kolonistøðu, við restina av ríkinum.18 Grønland var tá fyrstu ferð nevnt í 
øðrum viðkomandi greinum í grundlógini.

Jákup Thorsteinsson lýsir – við støði í P. Bagge, professara, – hugsanirnar hjá 
D. G. Monrad, sum komu fram í einum orðaskifti í Ríkisdegnum um Føroyar. 
Orðaskiftið snúði seg um føroysku umboðanina í Ríkisdegnum, sum fyrstu ferð 

13	 Ole Spiermann, Danmarks Rige i forfatningsretlig belysning, 1. udg. (2007) s. 42, vísandi til Henning Matzen, 
Den danske Statsforfatningsret, bd. 1, 4. udg. (1910), s. 212.

14	 Ibid. s. 43.
15	 Ibid.
16	 Jákup Thorsteinsson, Et Færø som Færø, (1990) s. 253.
17	 Ibid. s. 151.
18	 Karnov, Danmarks Riges Grundlov, nota 1.
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var staðfest á grundlógarstigi við grundlógarbroytingini í 1866. „Jeg tror ikke, 
at vi bør organisere Færøerne som en selvstændig stat, (...) man bør give den 
færøske administration større selvstændighed, thi det går ikke an, at vi hernede 
fra bestyrer alle disse småanliggender...“.19

Upprunaliga meginreglan var, at norskar lógir – og seinni danskar lógir – bert 
vóru settar í gildi við serstakari samtykt fyri Føroyar.20 Tá ið løgtingið var 
endurreist í 1852 sum eitt amtsráð, fekk tað víðari heimildir enn vanligu donsku 
amtsráðini, tí Føroyar m.a. landafrøðiliga, søguliga, samfelagsliga og málsliga 
høvdu eina serstøðu í ríkinum.21

Føroyska heimastýrið og delegatiónsteoriin
Heimastýrislógin skuldi tilevnast á omanfyri nevnda grundarlagi, at Føroyar frá 
fyrndartíð høvdu havt serstøðu í ríkinum, samstundis sum tað hevði alstóran 
týdning, at nýggja skipanin millum Føroyar og Danmark var trúgv ímóti 
grundlógini og eindarstatinum. 

Eins og nevnt frammanfyri fingu professararnir, Henning Matzen og Knud 
Berlin, íslendsku heimastýrislógina frá 1871 við støði í delegatiónsteoriini at 
rúmast innan fyri grundlógina, tí Ísland var bert lutvíst fevnt av grundlógini. 
Øðrvísi var við Føroyum, har grundlógin var sett í gildi. Professararnir mettu í 
sínum stjórnarrættarligu bókmentum – Matzen í 1910 og Berlin í 1939 – at ein 
líknandi heimastýrislóg fyri Føroyar kravdi grundlógarbroyting.22 

Tað er alment kent, at víðagitni rættarheimspekingurin og professarin í løgfrøði, 
Alf Ross, var høvuðsmaðurin aftan fyri føroysku heimastýrisskipanina. Hann 
var saman við Poul Andersen, professara – eftir áheitan frá forsætismálaráðnum 
– knýttur at arbeiðinum at gera føroysku heimastýrislógina, sum fekk íblástur 
frá íslendsku heimastýrislógini og delegatiónsteoriini.

Ross hevði ta grundleggjandi løgfrøðiligu áskoðan, at rættur og løgfrøðiligt 
gildi skulu fatast sum eitt fakligt øki óheft av t.d. morali, natúrrætti og líknandi. 
Hansara „slutningsmodel“ tók støði í, at lógin skal ganga undir grundlógina, 
sum er fingin frá grundlógargeva, t.e. fólkinum, og at allar skipanir innan 
eindarstatin skulu hava sín uppruna í einari hægri heimild. Í hesum liggur, at 
Ross ikki helt, at heimastýrisskipanin kundi vera grundað á annað enn danska 
lóg, tí „slutningsmodellið“ loyvir ikki, at ein lóggávumyndugleiki grundar annan 
javnsettan lóggávumyndugleika, men einans undir-skipaðan myndugleika.

19	 Jákup Thorsteinsson, Et Færø som Færø, (1990) s. 250.
20	 Jákup Thorsteinsson, Álit um stýrisskipanarviðurskifti Føroya, kap. 3, (1994) s. 29-30.
21	 Ibid. s. 37.
22	 Ole Spiermann, Danmarks Rige i forfatningsretlig belysning, 1. udg. (2007), s. 69.
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Í einari frágreiðing frá mai 1947, einum sonevndum exposé, gjørdi Ross sær hugsanir 
um framtíðar viðurskiftini millum Føroyar og Danmark.23 Hann vísti á, at stóri 
munurin á støddini á Føroyum og Danmark hevði við sær, at tað læt seg ikki gera 
at tosa um javnsett lond í einum felagsskapi, har Føroyar t.d. í felagsmálum fingu 
ávirkan á týðandi viðurskifti í Danmark, tí samtykki kravdist úr Føroyum.

Alf Ross viðgjørdi síðani í sínum „exposé“ eina skipan, har Føroyar framhaldandi 
vóru partur av ríkinum – tó við einari serstøðu. Nøkur brot eru soljóðandi: „En 
saadan Ordning vil betyde, at der ved dansk Lov tillægges Lagtinget Myndighed 
til at give Retsforskrifter (...) d.v.s. med personal eller territorial tilknytning til 
Færøerne. (...) Da Færøerne (...) ikke udgør et selvstændigt Statssamfund (...) 
kan der juridisk ikke være Tale om en Overenskomst (Traktat), men kun om 
en ensidig dansk lov. (...) Det er den danske Lovgivningsmagt, der overlader 
(delegerer) en vis Del af sin Myndighed til Færøerne. Loven kan følgelig til enhver 
Tid ændres ved ny dansk Lov. (...) Dette udelukker naturligvis ikke, at man 
politisk og moralsk betragter forholdet som en Overenskomst, saaledes at Loven 
ikke skal kunne ændres til Skade for Færøerne uden Lagtingets Tilslutning“.24

Í framhaldi av umrødda „exposeé“ var Alf Ross 16. juni 1947 klárur við einum 
uppkasti til heimastýrislóg fyri Føroyar, sum varð sent limunum í donsku Færø-
Kommissionen. Alf Ross legði í fylgiskrivi til nevndarlimirnar stóran dent á, at 
hann einki ynski hevði um at blanda seg upp í politisku viðgerðina ella loysnina 
á málinum. Í uppskotinum til formæli nýtir hann orðingarnar: „...den færøske 
Befolknings nationale egenart...“ og „...det færøske Folks Repræsentanter...“. 
Brot úr viðmerk-ingunum til uppkastið eru annars soljóðandi: „...en saa 
ekstraordinær Delegation af Lovgivningsmagt kun er begrundet i Færøernes 
historiske, geografiske og nationale Særstillling. (...) Færøerne er en selvstyrende 
Landsdel indenfor det danske Rige. Det færøske Folk udøver Styret paa Færøerne 
indenfor Rigsenhedens Rammer (...) Naar Færøerne er en Del af Danmark, maa 
der tales om Rigsenheden, ikke Rigsfællesskabet. Der bestaar Fællesskab mellem 
de ligestillede dele, men Enhed mellem Delen og Helheden“.25

Alf Ross umrøddi eisini í viðmerkingunum, at trygd mátti fáast fyri, at øll 
kundu vera við í sjálvstýrinum, og at fólkaræðið skuldi tryggjast innan nýggju 
skipanina.“Visse Garantier maa dog kræves. For det første, at Ordningen er af 
principiel demokratisk Natur. For det andet, at man ikke i overdreven Nationalisme 

23	 Alf Ross, Nogle bemærkninger om forskellige tænkelige Ordninger af Færøernes forfatningsmæssige Stilling 
i Forhold til Danmark, (maj 1947), sonevnda exposé, Rigsarkivet – Statsministeriet, 1935-47, færøske 
journalsager, 1947.

24	 Ibid. s. 5. 
25	 Alf Ross, Professor Ross’ udkast, (16. juni 1947) Rigsarkivet – Statsministeriet, 1935-47, færøske journalsager, 

1947, s. 1. 
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indfører afstamningsmæssige eller andre Kriterier for, hvem der skal anses som 
Færinger (...) Selvom det ved en gentleman-agreement tilkendegives Færingerne, at 
loven ikke vil blive ændret uden i forstaaelse med Lagtinget, kan dette naturligvis 
ikke gælde, dersom Lovens Bestemmelser krænkes“.26

Ross var kortini sinnaður at orða § 3 í uppkastinum soleiðis: „Det færøske Styre 
omfatter ubegrænset lovgivningsmæssig og administrativ Myndighed i særlige 
færøske Anliggender“.27 Hinvegin var hann afturhaldandi at geva føroyingum 
heimildir á uttanríkispolitiska økinum: „Det forekommer mig meget vanskeligt, 
naar Færøerne er en integrerende Bestanddel af Riget, at indrømme dem Ret til 
selv at forhandle og slutte udenrigspolitiske Aftaler”.28 Ole Spiermann skrivar í 
hesum sambandi, at Ross hevði sum fortreyt fyri ríkiseindini, at skilnaður var 
gjørdur millum innanríkis- og uttanríkismál. „Hans skepsis over for fuldmagt 
(delegation) på det udenrigspolitiske område var udtalt“.29

Hesi skjølini hjá Alf Ross vóru ongantíð partur av viðgerðini av føroysku 
heimastýrislógini í Ríkisdegnum, og tí kunnu tey ikki formliga sigast at hava verið 
ein partur av fyrireikandi arbeiðinum og harvið grundarlagnum undir føroysku 
heimastýrislógini. Men Ross hevði lagt sínar fyrstu hugsanir í „exposé’num“ 
inn í forsætismálaráðið, umframt at hann við samtykki frá forsætisráðharranum 
sendi limunum í Færø-Kommissionen fyrsta uppkastið til heimastýrislóg. Tískil 
hava fólkatingslimir helst fingið góðan íblástur úr fyrstu metingunum hjá Ross 
í víðari arbeiðinum við heimastýrislógini. Í fylgiskrivinum til nevndarlimirnar 
legði hann stóran dent á ikki at blanda seg upp í politikk, men í viðmerkingunum 
í skjølunum vísti hann tó á, at hóast tað løgfrøðiliga var talan um delegatión, so 
bar moralskt og politiskt til at meta heimastýrisskipanina sum eina avtalu millum 
Danmark og Føroyar – at gera eina gentleman-agreement. Tað ber møguliga til at 
siga, at Ross sjálvur – tá hann soleiðis skrivliga greiddi forsætisráðharranum og 
politikarunum í nevndini frá hesum seinna møguleikanum – var við til poltiskt 
at birta lív í meginregluna um, at vald ikki kann takast aftur frá Føroyum 
– sonevnda uigenkaldelighedsprincippet. Í tilgongdini fram ímóti føroysku 
heimastýrisskipanini tykist delegatiónsteoriin sostatt at hava ligið sum eitt kámt 
løgfrøðiligt undirstøði undir allari viðgerðini, sum løgfrøðiliga ikki bar til at 
víkja frá, meðan politiskt var roynt at byggja upp eina skipan, ið skuldi grundast 
á samstarv millum javnsettar partar fyri yvirhøvur at fáa semju við føroyingar. 

26	 Ibid. s. 2-3.
27	 Ibid. s. 2.
28	 Ibid. s. 6.
29	 Ole Spiermann, Danmarks Rige i forfatningsretlig belysning, 1. udg. (2007), s. 53.
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Skjølini hjá Ross komu ikki veruliga undan kavi aftur, fyrr enn grønlendska 
heimastýrislógin skuldi tilevnast í seinnu helvt av 70’unum. Tá var delegatiónsteoriin 
aftur tikin fram í einum áliti um grønlendska heimastýrið.30 Grønlendska 
heimastýrislógin var sett í gildi 1. mai 1979 og víðkað 30 ár seinni við sjálvstýrislógini 
frá 2009. 

Samanumtikið veittu Alf Ross og Poul Andersen politiska valdinum trygd fyri, 
at føroyska heimastýrislógin við støði í delegatiónsteoriini læt seg gera innan 
fyri grundlógina og eindarstatin, og so var klárt at leggja málið fyri Løgtingið 
og Ríkisdagin – t.e. Fólkatingið og Landstingið.

Føroyska heimastýrislógin í Ríkisdegnum
Í Danmark var semja um at seta heimastýrislógina í gildi, og í Føroyum tóku 
Javnaðarflokkurin, Sambandsflokkurin og Sjálvstýrisflokkurn undir við lógini, 
meðan Fólkaflokkurin var ímóti. Um hetta mundið umboðaðu Petur Mohr 
Dam úr Javnaðarflokkinum og Thorstein Petersen úr Fólkaflokkinum Føroyar 
í Fólkatinginum, og Poul Niclasen úr Sambandsflokkinum umboðaði Føroyar 
í Landstinginum. 

13. mars 1948 legði Hans Hedtoft, forsætisráðharri, fram uppskot um „Lov om 
Færøernes Hjemmestyre.“ Forsætisráðharrin segði innleiðandi: „Lovforslaget 
er udarbejdet ud fra en ærlig Vilje til at anerkende Færøerens og Færingernes 
Særstilling nationalt, sprogligt og som Samfund...“.31 Í viðmerkingunum stóð, 
at tað var ein fortreyt, at uppskotið eisini var samtykt í løgtinginum, og tí var 
talan um eina serliga lóg: „Forhandlerne fra begge sider har herved ønsket at give 
denne Lov et Grundlag af ganske særlig fast Karakter og at skabe en Ordning af 
varig Art. For at fremhæve Lovens særlige Karakter har man tænkt sig at give 
Loven en saalydende udvidet Indledning (...) Lovforslagets § 1 anerkender det 
færøske Folkesamfund som selvstyrende inden for Rigsenheden og inden for de 
ved Loven angivne Rammer“.32

Undir 1. viðgerð av uppskotinum fegnaðist Petur Mohr Dam um, at bæði sitandi 
forsætisráðharri, Hans Hedtoft, og undanfarni forsætisráðharri, Knud Kristensen, 
viðurkendu føroyingar sum serligt fólk: „Jeg ved, at det vil glæde færingerne 
at høre, at man i Danmark med saa stor Styrke anerkender Færingerne som et 
særligt Folk, med den for et Folk, en Nation selvfølgelige Selvbestemmelsesret“.33

30	 Betænkning 837/1978, bd. 2, bilag 2, s. 7.
31	 Uddrag af Folketingstidenden for 1947-48 Nr. 6, s. 3020.
32	 Lovforslag Nr. 119 – Forslag til Lov om Færøernes Hjemmestyre. Folketinget 1947-48. II Afdeling. Blad nr. 

175. s 7.
33	 Uddrag af Folketingstidenden for 1947-48 Nr. 7, s. 3088.



Kári Durhuus: Heimastýrið de jure - ella framhaldandi de facto

11 FLR (2024) • 27

Thorstein Petersen reisti spurningin, hvussu eitt „selvstyrende Folkesamfund“ 
skuldi skiljast, og lýsti støðuna soleiðis, at eftir at Føroyar høvdu verið eitt amt, 
var talan nú um ein navnleysan nýskapning. Forsætisráðharrin staðfesti enn eina 
ferð navnið Føroyar sum eitt „selvstyrende Folkesamfund“. Petur Mohr Dam 
tók undir: „...Færøerne er et Folkesamfund. Det er en meget god Definition...“.34

Thorstein Petersen svaraði forsætisráðharranum: „...det er første Gang, at jeg har 
hørt et Stednavn som Betegnelse for en Statsordning; Grønland er en Koloni, 
Danmark er et Kongerige (...) Jeg kan ikke forstaa, at nogen kan faa andet ud 
af det, end at det er en fuldstændig selvstændig Stat...“.35 

Í nevndini, sum viðgjørdi uppskotið eftir 1. viðgerð, setti Thorstein Petersen 
forsætisráðharranum sama spurning skrivliga um hugtakið „selvstyrende 
Folkesamfund“. Hans Hedtoft svaraði: „I Lovforslaget, ved hvis Udformning 
man har haft de to professorer Poul Andersen og Alf Ross’s Medarbejderskab, har 
man som det, der bedst dækkede Færøernes fremtidige Stilling anvendt Udtrykket 
„et selvstyrende Folkesamfund i det Danske Rige“. Dette Udtryk i Forbindelse 
med selve Navnet „Færøerne“ – „Føroyar“ synes helt at dække Forholdet...“.36

Tað kann undra, at Ross og Andersen ikki hava viljað brúkt orðið „nation“ 
– á føroyskum tjóð, soleiðis sum tað eisini er umsett í føroysku útgávuni av 
heimastýrislógini – „sjálvstýrandi tjóð“. Orðið „nation“ á enskum var hesa 
tíðina eisini nógv brúkt í fólkarættarligum høpi í sambandi við, at Sameindu 
Tjóðir – United Nations – varð stovnað stutt frammanundan 24. oktober 1945. 
ST-stovingarsáttmálin, grein 1, stk. 2, ásetir tvær meginreglur. Onnur snýr seg 
um sjálvsavgerðarrættin hjá fólkum – „self-determination of peoples“ – sama um 
tey eru ella ikke eru partur av stati ella tjóð. Í hesi fyrru meginregluni verður 
orðið „fólk“ nýtt, sum í vanligari talu ofta verður javnsett við orðið „tjóð“. Hin 
meginreglan er ein líkheitsregla millum „tjóðir“, „nations“ – ikki millum „fólk“, 
„peoples“. Ole Spiermann, professari, skrivar, at í líkheitsregluni var orðið 
„nation“ tilvitað valt fram um orðið „statur“, tí „nations“ fevnir um: „colonies, 
mandates, protectorates and quasi-States as well as States“.37  

Tað er nærliggjandi at hugsa, at Poul Andersen og Alf Ross hava mett orðið 
„nation“ sum ov víttgangandi í mun til, at heimastýrisskipanin skuldi vera innan 
fyri ríkiseindina og statsrættin, og tí hava teir lagt dent á at hava frástøðu til 
fólkarættin og fólkarættarlig hugtøk, sum vóru frammi í tíðini. Í upprunaliga 

34	 Ibid. s. 3139.
35	 Ibid. s. 3139-3141.
36	 Til Lovforslag nr. 119 – Betænkning over Forslag til Lov om Færøernes Hjemmestyre.  Folketinget 1947-48. 

II Afdeling. Blad Nr. 190, s. 3. 
37	 Ole Spiermann, Moderne Folkeret, 3. omarb. udg. (2006), s. 194, nota 32.
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uppskotinum brúkti Ross m.a. orðini „folk“ og „selvstyrende landsdel“, og tað 
sýnist sum, at í tilgongdini hevur verið neyðugt at finna orðingar, sum bæði 
kundu halda løgfrøðiliga og politiskt, tí tað var neyvan brúk fyri einari nýggjari 
politiskari øsing, eftir at Føroyar næstan vóru farnar úr ríkinum beint eftir kríggið. 

Í gjøgnumgongdini av politisku viðgerðini í Ríkisdegnum sæst eisini, at 
politikarar, sum heild fegnaðust um heimastýrisskipanina sum eina skipan 
innan ríkiseindina millum javnsettar partar. Harvið var grundarlagið lagt undir 
uigenkaldelighedsprincippet, sum politiskt er bygt upp við síðani av løgfrøðiligu 
delegatiónsteoriini – tvær meginreglur, sum tvídráttur hevur verið um í sløk 75 ár. 

Delegatiónsteoriin framhaldandi 
Bæði Alf Ross og Poul Andersen gjørdu seinni greitt í løgfrøðiligu bókmentunum, 
at heimastýrislógin var sett í gildi innan fyri grundlógina og ríkiseindina, men at 
talan var um eina sera víttgangandi fulltrú frá ríkismyndugleikunum til føroyska 
heimastýrið – tó at teir høvdu givið til kennar, at heimastýrislógin lá beint á 
kantinum til grundlógina.38

Alf Ross skrivaði, at fortreytin um eindarstatin sambært grundlógini – § 3 
um trýbýtið av valdinum og § 82 um kommunala sjálvstýrið – forðar fyri, at 
vald kann leggjast út til ávís øki, ið harvið fáa støðu sum ein serstatur í einum 
samveldisríki. Hann ásannaði, at heimastýrislógin í so máta var í serstøðu: „…en 
usædvanlig vidtgående delegation af lovgivningsmagt til lokale myndigheder (…) 
De af lagtinget vedtagne og af landsstyrets formand stadfæstede love benævnes 
lagtingslove. (…) Terminologien er ideologisk begrundet i ønsket om at markere 
den særstilling som Færøerne i national, historisk, og geografisk henseende ind
tager indenfor riget (…) Retligt adskiller lagtings-lovene sig ikke fra anordninger 
med derogatorisk kraft, og retligt må det færøske hjemmestyre karakteriseres som 
et kommunalt selvstyre af usædvanlig vidtgående omfang. Der er intet holdepunkt 
for at anse loven for grundlovsstridig“.39

Poul Andersen staðfesti somuleiðis, at Fólkatingið uttan samtykki úr Føroyum 
bæði kundi broyta og seta heimastýrislógina úr gildi. „Denne Ordning er af 
statsretlig, ikke folkeretlig Karakter. Den danske Lovgivningsmagt kan derfor 
statsretligt ophæve eller ændre Loven uden noget Samtykke fra færøsk Side“.40 

Ross og Andersen vóru eisini knýttir at arbeiðinum hjá grundlógarnevndini 
1946-1953, sum fyrireikaði grundlógarbroytingina í 1953 – fimm ár eftir heima
stýrislógina. Í tí sambandi skuldi støðan hjá Grønlandi sum koloni viðgerast 

38	 Ole Spiermann, Danmarks Rige i forfatningsretlig belysning, 1. udg. (2007), s. 54.
39	 Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1. udg. (1959), og 3. udg. ved Ole Espersen (1980), s. 496. 
40	 Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, (1954), s. 86.
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nærri við atliti at, hvussu Grønland skuldi takast við í grundlógina fyri at fremja 
sjálvstýrið hjá grønlendska fólkinum samsvarandi ST-stovningar-sáttmálanum 
kap. 11, grein 73 b. Í sama viðfangi var spurningurin viðgjørdur, hvørt serstøða 
Føroya eisini átti at verið staðfest í grundlógini. 

Í einum løgfrøðiligum responsum komu professararnir til hesa felags niðurstøðuna: 
„En grundlovsændring vedrørende Færøerne kan ikke anses for påkrævet som følge 
af loven om Færøernes hjemmestyre. Denne lov er givet ud fra den forudsætning, 
at den trufne ordning er forenelig med den nugældende grundlov, og der ses ikke 
at være nogen anledning til at opgive denne forudsætning“.41

Teir høvdu eisini hvør í sínum lagi aðrar hugsanir um hesi viðurskifti. Poul Ander
sen ávaraði ímóti eini grundlógaráseting, sum loyvdi føroyskum sjálvstýri at fara út 
um heimastýrislógina.42 Poul Andersen vildi ivaleyst vísa á, at heimastýrislógin var 
markið fyri, hvat eindarstaturin toldi, og hvussu langt ríkiseindin kundi tambast. 
Alf Ross vísti hinvegin á møguleikan at staðfesta serstøðu Føroya og føroyska 
heimastýrið í grundlógini saman við støðuni hjá Grønlandi.43 Ross tyktist her 
vilja framtíðartryggja serstøðuna hjá bæði Føroyum og Grønlandi við støði í 
delegatiónsteoriini. Í hesum sambandi orðaði hann eisini uppskot til nýggja § 1 í 
grundlógini um ríkiseindina: „Danmarks rige udgør en enhed. Alle dets dele er 
repræsenteret på rigsdagen. I kraft af deres særstilling i national, historisk og national 
henseende udgør Færøerne og Grønland hver for sig selvstyrende folkesamfund 
indenfor rigsenheden. Selvstyrets omfang og ordning fastsættes ved lov“.44

Sum kunnugt kom henda staðfestingin av Føroyum og Grønlandi sum „selvstyr
ende folkesamfund indenfor rigsenheden“ ikki við í grundlógarbroytingina. Men 
undir 3. viðgerð av grundlógar-broytingini í 1953, sum var løgd til fólkaatkvøðu 
28. mai hetta árið, reisti Petur Mohr Dam spurningin um samanhangin millum 
heimastýrislógina og lóggávuvaldið hjá ríkinum. 

Hann segði, at um tað var nakar ivi um lóggávuvaldið, so kundi hvørki hann 
ella nakar annar, sum gekk inn fyri heimastýrislógini, atkvøða fyri grundlógini, 
uttan so at eitt ískoyti varð gjørt til § 3 um lóggávuvaldið. Petur Mohr Dam 
staðfesti at enda, at um eingin av fólkatingslimunum gekk ímóti hansara fatan, 
so fór hann at atkvøða fyri grundlógini og ávirka onnur at gera tað sama. Eingin 
fólkatingslimur gekk ímóti fatanini hjá Petur Mohr Dam.45 

41	 Alf Ross og Poul Andersen, Responsum vedrørende Grønlands og Færøernes statsretlige stilling, 17. juni 
1952, s. 2.

42	 Ibid. s. 3.
43	 Ibid. s. 6.
44	 Ibid.
45	 Rigsdagstidende, 3. behandling af forslag til Danmarks Riges Grundlov, Forhandlinger i Folketinget, (1952-

53), sp. 2742-45.
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Í hesum sambandi er vert at nevna, at longu í 1919 hevði Jóannes Patursson, 
løgtings- og landstingsmaður, lagt eitt uppskot fyri løgtingið og landsstingið um, 
at lógávuvald skuldi kunna flytast úr Ríkisdegnum til Føroya Løgting í føroyskum 
viðurskiftum. Uppskotið var soljóðandi: „Den lovgivende Magt er hos Kongen 
og Rigsdagen i forening, dog at Rigsdagens Myndighed, hvad særlige færøske 
Anliggender angaar, ved Lov skal kunne overdrages Færøernes lagting“.46

Ein roynd at smalka delegatiónina
Petur Mohr Dam reisti spurningin um samanhangin millum føroyska lóggávuvaldið 
og ríkislóg, eftir at Poul Meyer, professari, – bæði fyri og eftir, at heimastýris
lógin var samtykt – hevði sátt iva um, hvørt heimastýrislógin var í samsvari við 
grundlógina. Meyer førdi fram sjónarmiðið, at sjálvt um heimastýrislógin gjørdist 
veruleiki, so var grundlógin framvegis galdandi fyri Føroyar, og lóggávuvaldið 
lá framvegis hjá kongi og Ríkisdegnum í felag. „Det er stadig et omdiskuteret 
spørgsmaal, i hvilket omfang lovgivningsmagten kan delegere sine beføjelser 
til administrative organer – og lagtinget vil ogsaa efter den nye lov være et 
administrativt organ –”47 Poul Meyer metti ikki, at Føroyar stjórnarrættarliga 
høvdu nakra serstøðu innan fyri ríkið.48 Hóast Meyer bjóðaði delegatiónsteoriini 
av, so ásannaði hann, at gongdin hevði verið, at løgtingið áhaldandi hevði fingið 
meira vald, sum helst kundi grundast á siðvenjurætt: „Tvunget af omstændighed
erne maa man altsaa acceptere, at der ved almindelig lov tildeles det danske amt 
Færøerne et vidtgaaende selvstyre…“.49

Edward Mitens, m.a. løgtingsstjóri, sakførari og fyrrverandi fólka- og løgtingslimur 
fyri Sjálvstýris-flokkin, viðgjørdi eisini heimastýrislógina, eftir at lógin hevði 
verið í gildi í meira enn eitt ár. Tá tók kjak seg upp millum Mitens og Meyer í 
Ugeskrift for Retsvæsen. Mitens metti helst heimastýrislógina sum eina lex specialis 
í mun til grundlógina. Hann skrivaði, at grundlógin er treytaleyst felagsmál, í 
tann mun hon ikki er vorðin tillagað, „modificeret“, av heimastýrislógini. Hann 
helt skipanina vera rættiliga greiða: „Den lovgivende magt i fællesanliggender er 
hos kongen og rigsdagen. I særanliggender er den lovgivende magt hos lagtinget 
og den udøvende magt hos Færøernes landsstyre, medens den udøvende magt i 
fællesanliggender er hos rigsmyndighederne. Den dømmende magt er hos rigets 
domstole. Færøerne er ikke en stat, men et land med delvis statskvalitet“.50

Meyer svaraði Mitens aftur og helt fast um, at „…det må derfor fastholdes, at 
lagtingslovene alene hviler på en bemyndigelse og derfor bør behandles som andre 

46	 Jóannes Patursson, uppskot lagt fram í Landstinginum 13. Februar 1920.
47	 Poul Meyer, Juristen – Færøerens Retsstilling, (1947) s. 295.
48	 Ibid. s. 296.
49	 Ibid. s. 297.
50	 Edward Mitens, Færøernes selvstyre, UfR 1950 B, s. 91.
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forskrifter, der udstedes af administrative organer. Derfor er Mitens’ bemærkning 
1. c. 91 om, at grundloven kun gælder for Færøerne for så vidt dens regler ikke 
er modificeret af hjemmestyreloven, efter min mening ganske urigtig, da det bør 
være en selvfølge, at grundloven ikke kan ændres ved en almindelig lov“.51

Mitens vardi heimastýrislógina og skrivaði: „…hjemmestyreloven må forstås 
således, at rigsdagen ikke lovgiver for Færøerne på de færøske særanliggenders 
område…“.52 Mitens áminti at enda Meyer, sum hevði kallað løgtingslógir 
„delegationsanordninger, at heimastýrislógin var ikki vanlig lóg, men ein lóg, sum 
tók støði í serstøðu Føroya, og sum var grundað á eina avtalu: „…det her drejer 
sig om et særligt territorium, en øgruppe, beliggende langt fra Danmark, med 
særlige forhold (…) Rigsdagen har bundet sig til ikke at lovgive på de færøske 
særområder (…)Det kan ikke nytte, at jeg nægter at betale skatten til landskassen 
eller tolden. Jeg vil blive dømt og udpantning foretaget. Derfor har lagtinget for 
borgerne på Færøerne lovgivende myndighed, som vi må bøje os for“.53

Í nýggjari tíð hevur Jens Peter Christensen, professari og hægstarættardómari, 
saman við øðrum hildið fast um delegatiónsteoriina.”Foreneligheden med 
grundloven må ses i lyset af, at det må antages, at der er tale om delegation 
af lovgivende kompetence vedrørende særanliggender, der kan tilbagekaldes 
ved lov (…) og ikke begrænser Folketingets og regeringens kompetencer efter 
grundloven”.54 Jens Peter Christensen hevur í sínari skriving eisini ávarað ímóti 
tilvildarligari grundlógartulking, tí grundlógartulking er sum onnur lógartulking.55 
Í hesum sambandi er Jens Peter Christensen meira afturhaldin enn Alf Ross 
var, tí Ross metti tvørturímóti, at grundlógartulking var fríari enn vanlig 
lógartulking: „Det har ingen mening at docere en fortolkning der ikke har 
nogen chance for at vinde gehør i praksis“.56

Grundgevingar fyri „uigenkaldelighed“ 
Max Sørensen, professari, var av teirri áskoðan, at politikararnir uttan iva vistu, at 
teir samtyktu eina lóg, sum Fólkatingið ikki einvegis kundi broyta ella seta úr gildi: 
„På dette grundlag synes den rette fortolkning af loven at måtte være den, at rigets 
lovgivningsmagt har pålagt sig selv en begrænsning i sin udøvelse af den kompetence 

51	 Poul Meyer, Færøernes selvstyre. En imødegåelse, UfR 1950 B, s. 200.
52	 Edward Mitens, Færøernes selvstyre, UfR 1951 B, s. 1.
53	 Ibid. s. 3-4.
54	 Jens Peter Christensen Jørgen Aalbæk Jensen og Michael Hansen Jensen, Grundloven med kommentarer, 

(2015) s. 56 og 58.
55	 Jens Peter Christensen, Juridisk metode i statsretten?, U.2005B.353, s. 354. Sí eisini Jens Peter Christensen, 

Jørgen Aalbæk Jensen og Michael Hansen Jensen, Dansk Statsret, 3. udg. (2020) s. 38-40.
56	 Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1. udg. (1959), og 3. udg. ved Ole Espersen (1980), s. 53 og 55.
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som grundloven tillægger den. Den har akcepteret en forfatningsretlig forpligtelse til 
ikke at ændre eller fravige loven imod det færøske hjemmestyres ønske“.57 

Ole Spiermann, professari, skrivar í bókini, „Danmarks Rige i forfatningsmæssig 
belysning”: „Både den færøske og den grønlandske hjemmestyreordning er 
grundlovsstridige, men forfatningsretligt gyldige.“ Hann metir, at heimastýris
skipanirnar eru í stríð við ásetingina um lóggávuvaldið í § 3, 1. pkt., í grundlógini, 
men at vikið er frá grundlógini við støði í einum óskrivaðum statsrættarligum 
normi, sum kann lýsast sum rættarsiðvenja.58

Spiermann skrivar, at dynamikkur hevur eyðkent statsrættarligu viðgerðina av 
heimastýris-skipanunum, sum framvegis eru í rørslu. „Rigsenheden er øjensynligt 
undervejs blevet til rigsfællesskab. (…) En forudsætning om rigets enhed har været 
formuleret og anvendt i situationer, hvor tvivl meldte sig…“.59 Hann skrivar – 
sipandi til yvirtøkulógina frá 2005 – at fortreytin um ríkiseindina er minkað til 
eina negativlista við bert heilt fáum málsøkjum. „En ting er, at der fortsat kan 
opstilles kvalitative grænser af forfatningsretlig karakter for overladelse af beføjelser 
inden for riget. En anden ting er, om disse grænser vil kunne modstå politisk 
praksis (…) så længe ændringer sker i forståelse mellem rige og hjemmestyre, 
kan det være vanskeligt heroverfor at fastholde en forfatningsretlig grænse“.60

Ole Spiermann metir, at vanliga stigskipanin, har lóg stendur undir grundlóg, 
kámast burtur, og at danska ríkið er meira at meta sum ein tilgongd heldur enn 
stigskipaðar lógir. Í hesi tilgongdini hevur verið avgerandi at varðveita ríkið og 
ríkisfelagsskapin, samstundis sum ynski er um at menna heimastýrisskipanirnar. 
„De sagsområder, der fortsat henregnes til rigets enhed, anlægger i vidt omfang 
en ekstern synsvinkel på staten derved, at de er væsentlige for rigets fremtræden 
udadtil som én enhed. Fra en intern vinkel står meget lidt tilbage“.61 

Samanumtakandi skrivar Ole Spiermann: „Modsætningsforholdet mellem til
nærmelsesvis ube-grænset overladelse af interne beføjelser til hjemmestyrerne 
og fastholdelse af udenrigspolitik som fællesanliggende er udtalt. På den anden 
side vil overladelse af udenrigspolitiske beføjelser i et større omfang bevirke, at 
rigets enhed mister sit sidste element af realitet, også eksternt“.62

57	 Max Sørensen, Statsforfatningsret, (1969), 2. udg. ved Peter Germer (1973) s. 52. 
58	 Ole Spiermann, Danmarks Rige i forfatningsretlig belysning, 1. udg. (2007), s. 69.
59	 Ibid. s. 141.
60	 Ibid. s. 142.
61	 Ibid. s. 143.
62	 Ibid. s. 144. 
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Henrik Palmer Olsen, professari, vísir í einum ummæli av bókini hjá Ole 
Spiermann á, at delegatiónsforboðið í § 3, 1. pkt., í grundlógini skal síggjast í 
samanhangi við útinnandi og dømandi valdið í § 3.”Sammenligner man nu dette 
med hjemmestyrelovene er det karakteristisk at disse ikke indeholder en delegation 
til regeringen, men derimod til et andet parlamentarisk organ, nemlig Lagtinget“.63 

Jens Hartig Danielsen, professari, lýsir í einari grein um grønlendska sjálvstýri 
og grundlógina gongdina í viðurskiftunum millum londini soleiðis: „Den gennem 
årene ændrede opfattelse af, hvilke områder der kan overføres til et hjemme- eller 
selvstyre, er udtryk for en politisk udvikling, således at forstå at fortolkningen 
af grundlovens ramme for hjemme- og selvstyre har været den samme, og at 
ændringerne i opfattelsen af, hvilke sagsområder der vedrører hele riget, er 
politiske“.64 

Bárður Larsen, løgfrøðingur og útbúgvingarleiðari í løgfrøði á Fróðskaparsetri 
Føroya, er ósamdur.”JHD’s artikel er et eksempel på den trang til at finde et 
sikkert grundlag for forfatningsretten, som præger visse dele af det danske 
offentligretlige miljø. Men JHD finder ingen sikker grund for sit uforanderlige 
forfatningsretlige kriterium. Hans søgen er en søgen i sand“.65 Bárður Larsen 
skrivar, at statsrættarlig ástøði hava fleiri ymiskar frágreiðingar um grundarlagið 
undir ríkiseindini. Hann vísir á H.L.A. Hart, sum skilti ímillum innara og ytra 
sjónarhorn í rættinum. „Fra den interne vinkel anlægges et hermeneutisk eller 
fortolkende syn på den retlige virksomhed. (…) Den vidtgående interne vinkel 
vanskeliggør derfor en sondring mellem sober forfatningsretlig argumentation 
og politiske synspunkter fremstillet som forfatningsret“.66 Bárður Larsen vísir í 
greinini á hugsanina hjá Max Sørensen, at politikarar vistu, hvat teir samtyktu.”Så 
enkelt, pragmatisk og rigtigt. Det kan nemlig være sådan, at politikerne ikke 
deler juristernes forudsætninger, og det er trods alt politikerne, som skaber retten 
i højere grad end juristerne“.67

Harhoff kolldømir delegatiónsteoriina
Frederik Harhoff, professari, sum í 1993 skrivaði doktararitgerðina, Rigs
fællesskabet, góðtekur sum upprunastøði, at Danmark er ein eindarstatur, har § 3 
í grundlógini um valdsbýtið ásetir tey trý ovastu valdini í ríkinum – lóggávuvaldið, 
útinnandi valdið og dømandi valdið.68 Seinni í ritgerðini vísir hann kortini á, 
at eindarstaturin er avloystur av „en geografisk og sagligt baseret tredeling“.69 

63	 Henrik Palmer Olsen, Anmeldelse, Juristen nr. 8, (2007) s. 276.
64	 Jens Hartig Danielsen, Grønlands Selvstyre og Danmarks Riges Grundlov, Juristen nr. 1, (2011) s. 17.
65	 Bárður Larsen, En håbløs søgen efter forfatningsrettens sikre fundament, Juristen nr. 4, (2011) s. 135. 
66	 Ibid. s. 130-131.
67	 Ibid.
68	 Frederik Harhoff, Rigsfællesskabet, (1993) s. 208-209.
69	 Ibid. s. 493.
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Í ritgerðini kolldømir Harhoff delegatiónsteoriina, tí hon hvílir ikki á haldgóðum 
grundarlagi: „Hjemmestyrelovene kan således ikke på én og samme gang være 
udtryk for delegation og tillige være omgærdet af sådanne politiske, historiske 
og kulturelle forudsætninger, at de overladte beføjelser reelt er uigenkaldelige. 
Enten er der tale om Fejl! Bogmærke er ikke defineret., og i så fald kan lovene 
(…) ændres eller ophæves ensidigt af Rigsmyndighederne; eller kan lovene netop 
ikke ændres, men i så fald kan der ikke være tale om delegation...“.70

Harhoff skrivar, at fomælini í grønlendsku og føroysku heimastýrislógunum gera 
greitt, hvør ætlanin við lógunum er, og at heimastýrini eru ein statslíknandi skipan 
við lóggávuvaldi – skipað júst á sama hátt sum Fólkatingið og stjórnin. Harhoff 
sigur, at heimastýrið er: „…dén myndighed, befolkningen retter sin umiddelbare 
loyalitet imod og forventninger til. (…) Hjemmestyrets „statslignende“ struktur 
bidrager således til kvalifiseringen af ordningernes forfatningsretlige særstilling“.71 
Harumframt metir Harhoff, at heimildirnar til ræðið hjá heimastýrunum eru so 
umfatandi og samstundis so veikt avmarkaðar, at heimildirnar neyvan kunnu 
samsvara við tær treytir, ið vanliga verða settar til delegatión av lóggávu, har 
yvirvaldið kann hava eftirlit við delegeraðum heimildum: „…nogen reel styrings- 
og kontrolmulighed for Regeringen forekommer illusorisk, og beføjelserne er i 
vidt omfang „videredelegeret“ til landsstyret eller visse offentlige selskaber i strid 
med den klassiske grundsætning potestas delegata non potest delegari”72 – t.e. at 
statsrættarligar valdsheimildir ikki kunnu latast øðrum.

Frederik Harhoff tekur fram dømi um, at heimildirnar hjá heimastýrinum 
liggja uttan fyri ásetingar í grundlógini. T.d. kann heimastýrið krevja inn skatt 
og ognartaka, sum ikki er í tráð við §§ 43 og 73 í grundlógini, um ein lóg skal 
skiljast sum fólkatingslóg. Heimastýrið hevur eisini í serlóggávu ásett revsingar, 
sum sambært grundleggjandi legalitetsprinsippinum í § 1 í revsilógini krevur 
lógarheimild – seinni er revisrætturin yvirtikin sambært yvirtøkulógini frá 2005. 
Harhoff vísir haraftrat á, at heimastýrið í praksis hevur vítt uttanríkispolitiskt 
rásarúm – seinni eru uttanríkisheimildirnar víðkaðar við uttanríkispolitisku 
heimildarlógini frá 2005. Her kann leggjast aftrat, at heimastýrið síðani hevur 
fingið heimild at yvirtaka dómstólar, sum eisini eftir grundlógini § 61 bert kunnu 
skipast við lóg. Harhoff staðfestir, at eftir delegatiónsteoriini eigur einki av hesum 
at bera til, og at hetta einans kann bera til, um løgtingslógir verða viðurkendar 
sum lógir á sama stigi sum fólkatingslógir.73 

Frederik Harhoff vísir á, at heimastýrisskipanirnar vóru gjørdar sum avtalur 

70	 Ibid. s. 241. 
71	 Ibid. s. 247.
72	 Ibid. s. 250.
73	 Ibid s. 251-253.
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millum politiskt sjálvstøðugar partar, ið kundu samráðast um sína ríkisrættarligu 
støðu við ríkismyndugleikarnar. „…når ordningerne hviler på aftale, kan de 
fremdeles kun ændres gennem en tilsvarende aftale. Tilblivelsesproceduren 
bliver således præjudicerende for ændringsproceduren“.74 Harhoff metir, at 
hóast altjóðarættur ikki røkkur inn í danskan statsrætt, so ber helst til at siga, 
at heimastýrisskipanirnar eru altjóðarættarliga vardar: „…at der af folkeretten 
antagelig kan udledes en pligt til dels at fremme indfødte folks ret til indre selvstyre, 
dels at beskytte denne ret i den forstand, at et én engang indrømmet selvstyre ikke 
senere må reduceres eller ophæves ensidigt af statsmagten“.75 

Frederik Harhoff skjýtur í síni ritgerð upp eitt alternativ, at heimastýrislógirnar í 
løgfrøðiligu stigskipanini verða settar á eitt stig ímillum grundlógina og vanligar 
fólkatingslógir. „…hjemmestyre-loven står på et niveau hinsides lovgivers rådighed. 
(…) Der er således tale om sideordnede gyldighedsområder for henholdsvis 
Hjemmestyret og Rigsmyndighederne, og inden for disse områder består der intet 
retskildehierarki mellem Rigets og Hjemmestyrets lovgivning“.76

Harhoff vil kortini ikki grunda sítt uppskot á siðvenjurætt, sum sambært 
honum krevur, at siðvenjan skal kunna staðfestast við einari ávísari styrki, og at 
heimastýrisskipanirnar – hóast siðvenju-grundarlag – tá framvegis eiga at passa 
inn í verandi statsrættarliga bygnað. Tí mælir hann heldur til at viðurkenna 
heimastýrisskipanirnar sum heilt serligar skipanir við støði í tí meira fríu sui 
generis meginregluni á óformligum grundarlagi út frá „forholdets natur“. „…
netop sui generis-løsningens formløshed giver en større frihed og åbenhed i 
argumentationen for et resultat, der som det foreliggende ikke med sikkerhed 
kan forsvares med rent juridiske synspunkter, men tillige må understøttes af 
etiske og politiske hensyn“.77

Frederik Harhoff metir í doktararitgerðini, at í sambandi við eina grund
lógarbroyting er hóskandi at staðfesta støðuna hjá føroyska og grønlendska 
heimastýrinum. Samstundis vísir hann á, at heimastýriskipanirnar skuldu hava 
tíð at mennast, og at ein grundlógarbroyting um tað mundið, í 1993, kundi forðað 
fyri menningarmøguleikunum innan heimastýrið. Í ritgerðini er kortini uppskot 
um ískoyti til § 3 í grundlógini: „…beføjelser, der efter grundloven tilkommer 
rigets myndigheder angående Færøerne og Grønland, varetages af de for Færøerne 
og Grønlands oprettede hjemmestyre-myndigheder i det omfang disse beføjelser 
er overført dertil“.78

74	 Ibid s. 258.
75	 Ibid. s. 257.
76	 Ibid. s. 262-263.
77	 Ibid. s. 274-275.
78	 Ibid. s. 275-276.
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Nøkur dømi úr politisku søguni lýsa, hvussu viðurskiftini millum Føroyar og 
Danmark sveiggja ímillum delegatiónsteoriina og uigenkaldelighedsprincippet.

Dømi 1 – Schlüter loysti undirgrundarmálið
17. apríl 1975 avgjørdi løgtingið við løgtingssamtykt at yvirtaka undirgrund Føroya 
og havbotnin sum sermál. Ráevnini í undirgrundini vóru longu sett á Lista B, 
og tí var farið undir samráðingar við ríkismyndugleikarnar. Hesar samráðingar 
endaðu ikki fyrr enn 17 ár seinni, 11. september 1992, tá partarnir samdust um 
eina avtalu um ráevnini í undirgrundini,79 sum Atli Dam, løgmaður, og Poul 
Schlüter, forsætisráðharri, undirskrivaðu í Tinganesi 22. desember 1992.

Drúgva tilgongdin stóðst m.a. av, at ríkismyndugleikarnir høvdu ta støðu, at tað var 
ikki í tráð við danskar rættarligar meginreglur at lata heimastýrinum yvirvaldsrættin 
yvir undirgrundini, og at tað var ikki í samsvari við ríkisfelagsskapin at lata 
fastbúgvandi íbúgvunum í Føroyum einkarrættin til ráevnini í undirgrundini. 
„Regeringen anser det herefter for udelukket, at sagsområdet „råstoffer i 
undergrunden“ helt eller delvist kan overføres til Færøernes hjemmestyre som 
særanliggende“.80

Ein føroysk undirgrundarnevnd var sett at kann løgfrøðiligu spurningarnar í 
málinum, og hon kom í 1985 til ta niðurstøðu, at einki var til hindurs fyri at 
yvirtaka ráevnini í undirgrundini.81 Samráðingar hildu fram á embætisstigi uttan 
at føra til endaliga loysn, og í 1992 valdi Poul Schlüter, forsætisráðharri, tískil 
politiskt at skera ígjøgnum og lata heimastýrinum ráevnini í undirgrundini við 
heimild í § 3 í heimastýrislógini vísandi til Lista B. 

Forsætisráðharrin segði tá við Sjónvarp Føroya: „Vi har truffet beslutningen i det 
lys, at begge parter ønsker at holde fast i det grundlæggende rigsfællesskab“.82 Í 
somu sending var spurningurin, um Danmark kann taka vald aftur frá Føroyum, 
reistur. Schlüter svaraði: „Tanken om at gå tilbage fra hjemmestyreordningen 
til et arrangement, som betyder, at den danske regering skulle overtage 
beslutningsmyndighed, som nu i mange år har været Færøernes, det ville være 
helt utænkeligt, det kan jeg ikke forestille mig“.83 Sjey ár seinni, í 1999, var 
Schlüter í Útvarpi Føroya spurdur, hví hann tók avgerð um at lata føroyingum 
undirgrundina. Hann segði, at hansara hugsan í 1992 var: „Vi kan ikke blive ved 
med disse skrækkelige forhandlinger, hvor vi slås om juraen“.84

79	 Aftale mellem regeringen og Færøernes landsstyre om råstofferne i undergrunden – Tórshavn, den 22. 
december 1992.

80	 Skriv frá Anker Jørgensen, forsætisráðharra, til landsstýrið, dagfest 18.02.1982.
81	 Undirgrundarnevndin, ÁLIT Í UNDIRGRUNDARMÁLINUM, 16.07.1985.
82	 Sjónvarp Føroya, Undirgrundin yvirtikin, 22.12.1992, tíð: 2:47-2.55.
83	 Ibid, tíð: 7:17-7:34.
84	 Útvarp Føroya, innslag í tíðindasending,18.11.1999, tíð: 2:18-2.22.
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Undirgrundarmálið er dømi um eitt mál, har løgfrøðin ikki førdi til loysnina, 
sum í staðin bleiv ein politisk avgerð – tó við støði í heimastýrislógini. 

Dømi 2 – Nyrup vildi kjølfesta „uigenkaldelighed“
Fullveldissamráðingarnar millum landsstýrið og stjórnina í 2000 løgdu trýst á 
ríkisfelagsskapin, og tá vísti Poul Nyrup Rasmussen, forsætisráðharri, á møguleikan 
at grundfesta uigenkaldeligheds-princippet statsrættarliga. Hann tók hetta fram 
í Fólkatinginum í spurnarorðaskifti um ríkis-felagsskapin: „Jeg vil gerne sige 
meget tydeligt: Det vil også være muligt at udvikle et nyt selvstyres uigenkaldelige 
stilling med en sikkerhed for (…) at Danmark ikke engang i fremtiden kan tage 
selvstyret igen eller forringe kompetencen. (…) Såfremt det er den vej, færingerne 
ønsker at gå, vil der på en række områder kunne gives lagmanden kompetence, 
selv om der er tale om rigsanliggender, til at indgå aftaler, som alene vedrører 
Færøerne, og det vil være en ordning, som vil være forankret i princippet om 
uigenkaldelighed og i stadig respekt for det færøske folks ret til selvbestemmelse“.85

Í einum svari til Jóannes Eidesgaard, fólkatingsmann, endurtók foræstisráðharrin 
hetta: „Det ville i givet fald også være muligt at gennemføre en nyordning med 
det klare sigte, at ordningen ikke alene politisk og moralsk, men også statsretligt 
forankres i et princip om uigenkaldelighed“.86 Hesar somu orðingar finnast eisini 
í einum notati frá danska løgmálaráðnum til forsætismálaráðið í 2001.87

Dømi 3 – Fogh nýskipaði uttan kjølfesti 
Fullveldissamráðingarnar slitnaðu, og eftir at politiskar broytingar vóru farnar 
fram bæði í Føroyum og Danmark, var heimastýrið nýskipað við yvirtøkulógini 
og uttanríkispolitisku heimildarlógini, sum vóru samtyktar bæði á Føroya 
Løgtingi og í Fólkatinginum í 2005. Í einari felags yvirlýsing staðfestu Anders 
Fogh Rasmussen, forsætisráðharri, og Jóannes Eidesgaard, løgmaður, at teir vóru 
samdir um nýskipanina við støði í „…Færøernes nuværende forfatningsmæssige 
placering og i overens-stemmelse med det færøske folks selvbestemmelsesret i 
henhold til folkeretten…“.88 Í báðum lógum verður innleiðandi staðfest, at tær 
eru grundaðar á avtalu millum landsstýrið og stjórnina sum javnsettar partar. 

Í fylgiskjali 1 til danska lógaruppskotið stendur m.a. um statsrættarliga grundar
lagið við støði í serstøðu Føroya í ríkinum: „Til forskel fra (...) hvor der sker 
delegation til den statslige forvaltning, indebærer overladelse af regeludstedende 
kompetence til de færøske myndigheder alene, at de pågældende myndigheder 
opnår adgang til at udstede regler med virkning for en mindre, afgrænset del af 

85	 Poul Nyrup Rasmussen, F47, spurnarorðaskifti í Fólkatinginum 06.04.2000.
86	 Poul Nyrup Rasmussen, svar på §-20 spørgsmål, 15.12.2000, spm. nr. S 719, 01.12.2000.
87	 Justitsministeriet, NOTAT, 28. februar 2001, dok.: OLH20129, s. 8.
88	 Fælleserklæring, 04.04.2055.
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riget – nemlig Færøerne“.89 Í donsku viðmerkingunum til yvirtøkulógina stendur 
eitt nú: „En så vidtgående og principiel ordning, som lovforslaget lægger op til, 
hviler endvidere på det tætte historiske og kulturelle fællesskab, der er mellem 
Færøerne og Danmark...“.90

Viðmerkingarnar til lógaruppskotini vóru ikki tær somu í Føroyum og Danmark. Í 
viðmerkingunum til føroyska uppskotið til yvirtøkulóg stóð: „Stjórnarrættarliga er 
uppskotið løgtingsgóðkenning av sáttmála millum Føroya landsstýri og Danmarkar 
stjórn, samstundis sum uppskotið fremur innihaldið sum lóg í Føroyum. Heimild 
Løgtingsins at geva hesa lóg er í heimild tess frá Føroya fólki at geva lógir“.91 
Henda viðmerkingin var eisini galdandi fyri uppskotið um uttanríkispolitisku 
heimildarlógina.92

Tá uppskotið var lagt fram í Fólkatinginum, staðfesti Anders Fogh Rasmussen, 
forsætisráðharri, at munur var á statsrættarligu fatanini í Føroyum og Danmark: 
„Regeringen hverken kan eller vil forhindre, at de færøske myndigheder – ligesom 
andre deltagere i den forfatningsretlige debat – kan give udtryk for deres opfattelse 
af forfatningsretlige spørgsmål. Det er imidlertid klart, at hvis regeringens 
lovforslag berører spørgsmål i relation til grundloven, må regeringen lægge sin 
grundlovsfortolkning til grund“.93 

Í viðmerkingunum til uppskotið um uttanríkispolitisku heimildarlógina vóru 
partarnir samdir um, at heimastýrið skuldi hava størri rásarúm í uttanríkismálum, 
sum viðvíktu Føroyum. Í donsku viðmerkingunum stóð m.a.: „ Lovforslaget 
forudsætter, at de danske myndigheders ansvar for rigets udenrigspolitik bevares 
i overensstemmelse med Danmarks Riges Grundlov“.94

Í tilgongdini at nýskipa heimastýrið kom einki fram um, hvørt uigenkaldelig
hedsprincippet kann grundfestast statsrættarliga, eins og Poul Nyrup Rasmussen 
vísti á í 2000. Tilgongdin vísti kortini, at hóast statsrættarligar ósemjur millum 
Føroyar og Danmark, so bar politiskt til at nýskipa heimastýrið við lóg. Dele
gatiónsteoriin er komin til sjóndar aftur síðani – m.a. í 2010 í einum uppriti í 
sambandi við stjórnarskipanaruppsskotið95 – og í 2018 í einum svari frá Lars 
Løkke Rasmussen, forsætis-ráðharra, til Magna Arge, fólkatingsmann.96 

89	 Bilag 1, Forslag til Lov om de færøske myndigheders overtagelse af sager og sagsområder, 2004/2 LSF 169.
90	 Forslag til Lov om de færøske myndigheders overtagelse af sager og sagsområder, 2004/2 LSF 169.
91	 Uppskot til lóg um mál og málsøki føroyskra myndugleika at yvirtaka, løgtingsmál nr. 91/2004, s. 2.
92	 Uppskot til lóg um altjóðarættarligu sáttmálar Føroya landsstýris at gera, løgtingsmál nr. 95/2004, s. 6.
93	 Forslag til Lov om de færøske myndigheders overtagelse af sager og sagsområder, 2004/2 LSF 169, skriftlig 

fremsættelse (11. maj 2005).
94	 Forslag til Lov om Færøernes landsstyres indgåelse af folkeretlige aftaler, 2004/2 LSV 171.
95	 Justitsministeriet, NOTAT, 2. juni 2010, dok.: MSP40841, s. 14.
96	 Statsministerens besvarelse af spørgsmål nr. S 227 stillet af Magni Arge (T). Sagsnr.: 2018 – 4815.
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Niðurstøða
Heimastýrið de jure ella de facto – ella bæði. Henda viðgerðin av heima
stýrisskipanini innan ríkiseindina og grundlógina vísir eina skipan, sum sveiggjar 
í einum rúmi, har politikkur og løgfrøði møtast. Heimastýrisskipanin var 
løgfrøðiliga grundað á delegatiónsteoriina fyri at passa inn undir grundlógina. 
Har hevur hetta ástøðið síðani ligið sum eitt kámt undirstøði undir skipanini, 
ið kemur til sjóndar, tá ið trupul mál stinga seg upp – ella ástøðið ger málini 
truplari. Í sama viðfangi er tað ein sannroyndur veruleiki, at politiskar semjur 
í truplum málum millum ríkispartarnar, Føroyar og Danmark, de facto halda 
skipanini uppi, tí politikkarar meta heimastýrislógina sum eina avtalu millum 
ríkispartarnar, ið Danmark ikki einvegis kann seta úr gildi.

Heimastýrisskipanin hevur verið í gildi í sløk 75 ár, og spurningurin er, um 
stundin er komin at seta delegatiónsteoriina til viks og statsrættarliga grundfesta 
føroyska heimastýrið í meginregluni um uigenkaldelighed, soleiðis at de facto 
verður de jure. Semja tykist vera um, at talan er um eina serstaka skipan, ið byggir 
á avtalu millum ríkispartarnar, sum Danmark ikki einvegis kann seta úr gildi. 

Max Sørensen metti, at Fólkatingið hevur góðtikið at avmarka seg sjálvan. Ole 
Spiermann professari metir, at heimastýriskipanin upprunaliga var í stríð við 
grundlógina, men at grundað á rættarsiðvenju kann skipanin ikki takast aftur 
ella broytast. Frederik Harhoff metir heimastýrislógina „på et niveau hinsides 
grundloven“. Tí mælir hann til at seta heimstýrið á eitt lógarstig ímillum grundlóg 
og vanliga fólkatingslóg við støði í tí meira fríu sui generis meginregluni á 
óformligum grundarlagi út frá „forholdets natur“.

Tað ber í ávísan mun til at taka undir við øllum trimum, men týdningarmiklast er 
at taka støði í realitetinum. Heimastýrisskipanin er ein serstøk skipan grundað á 
avtalu millum ríkispartarnar, sum fólkið í Føroyum livir og virkar eftir, sama hvørja 
politiska hugsan tey annars hava um viðurskiftini millum Føroyar og Danmark. 

Heimastýrisskipanin hevur upprunaliga verið sammett við kommunnala sjálv
stýrið, at avgerðir skulu kunnu takast nær borgarunum, tó heimastýrið er 
ein væl størri skipan við lóggávuvaldi, útinnandi valdi og við møguleika fyri 
sjálvstøðugum dømandi valdi. Tað hevði í síni tíð týdning at skilmarka hesa 
skipan sum „selvstyrende folkesamfund“ innan ríkiseindina. Bæði kommunur 
og heimastýrið eru bygd á meginregluna um at vera nær borgarunum. § 82 í 
grundlógini ásetir, at kommunala sjálvstýrið verður ásett við lóg, og vanliga 
tulkingin av § 82 er, at kommunala sjálvstýrið sostatt heldur ikki kann takast av. 

Tá heimastýrið soleiðis sprettir burtur úr grundhugsanini um kommunala 
sjálvstýrið, men er skilmarkað sum ein nógv størri skipan við nógv fleiri 
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heimildum, so eigur eisini at bera til analogt at tulka inn í grundarlagið 
undir heimastýriskipanini, at skipanin ikki kann takast aftur við virðing fyri 
grundleggjandi rættindum hjá teimum borgarum, sum dagliga liva i skipanini. 
Innihaldsliga er skipanina so dynamisk, at hon bæði á siðvenjurættarligum 
grundarlagi og við sui generis í huga hevur vunnið sær eina varandi styrki, ið 
ikki kann vikna. 

Um hetta er ein gongd leið statsrættarliga at grundfesta uigenkaldelighedsprin
cippet, so er helst rættast, at Fólkatingið við virðing fyri Løgtinginum tekur undir 
við einari tingsamtykt, ið kann vera ískoyti til eina komandi grundlógarbroyting 
– eins og Jóannes Patursson skjeyt upp í 1919, Alf Ross í 1952 og Frederik Harhoff 
í 1993. Í roynd og veru er bara talan um, at ríkisfelagsskapurin skipar seg á 
skilabesta hátt innan ríkismarkið við greiðum reglum og mannagongdum, meðan 
ríkiseindin framvegis er ein samlað eind mótvegis umheiminum. Ein loysn, sum 
statsrættarliga tryggjar, at givið vald ikki kann takast aftur – sama hvør gongdin 
í viðurskiftunum millum Føroyar og Danmark annars verður í komandi árum.
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