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Úrtak
Sambært grein 73, stykki 1, í grundlógini letur til at ognarræturin er frihalgaður. 
Tó ásetur greinin, at ognartøka er loyvd undir ávísum treytum: um talan er um 
alment endamál, í samsvar við galdandi lóggávu og um fult endugjald verður veitt. 
Ognartøka er annars ólóglig. Greinin 73 hevur tó verið merkt av, at treytirnar eru 
ógreiðar. Sostatt ber ikki til fáa greiðu á við støði í orðalagnum í greinini, júst nær 
ognartøka er til fyrimuns fyri almenningin og harvið kann loyvast. Harumframt 
er ikki greitt, um greinin loyvir ognartøku við privatum endamáli. Við tíðini 
hevur hetta ført til álvarsamar fløkjur og óskil í mun at tulka greinina. Hetta 
er serliga álvarsamt, tí at ognartøka kann hava stórar avleiðingar á tey, ið verða 
ávirkað. Hendan ritgerðin kannar um og nær myndugleikar kunnu ognartaka 
við privatum endamáli. Í hesum høpi verður kannað, nær ognartøka kann hava 
alment endamál, umframt at týdningurin av hesum verður greiddur og greinaður 
við støði í grein 73, stykki 1, í grundlógini og í viðkomandi dómalóg. Síðani verður 
ognartøka við privatum endamáli greinað. Ritgerðin kemur til ta niðurstøðu, at 
ognartøka við privatum endmáli er lóglig um til ber at lúka treytirnar. Síðani 
verður grundgivið fyri at ognarræturin sambært grein 73 í grundlógini er í roynd 
og veru ikki friðhalgaður, men kann loyvast um endamálið er alment ella privat.

Abstract**

It appears from the Constitution section 73(1) that the right of ownership is 
inviolable. However, the provision further states that expropriation is allowed if it 
is for the public good, in accordance with the law and against full compensation. 
Otherwise, it must be considered illegal. However, this provision has been 
subject to confusion, as the criteria are very vaguely described. It can thus not 
be deduced from the wording of the provision exactly under which circumstances 
expropriation is legal for the public good. In addition, the provision is unclear 
on whether expropriation can also be justified for private purposes. Over time 
this has been subject to serious interpretive confusion. This is particularly 
unfortunate as expropriation can have serious impact on the affected subjects. 
This dissertation investigates whether and when authorities can expropriate for 
private purposes. In this connection, the requirements of the public interest and 
its significance will be clarified and analyzed on the basis of section 73(1) of the 
Constitution and relevant case law. Secondly expropriation for private purposes 
will be analyzed. The article concludes that expropriation for private purposes 
is legal if the criteria are fulfilled and that the right of ownership according to 
section 73 of the Constitution is in fact not inviolable but can be justified in 
either public or private interests.

*	 Løgfrøðingur (embætisprógv í lóg).
**	 The title of this article in english is Expropriation for Private Purposes.
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Innleiðing
Grundlógin staðfestir, at ognarrætturin er friðhalgaður.1 Á grundlógargevandi 
ríkisfundinum var hugsanin, at ásetingin skuldi endurspegla grundleggjandi 
samfelagslig virðir. Ásetingin skuldi virka sum vernd av privata ognarrættinum, so 
at ríkisvaldið varð avmarkað í at fremja inntriv í ogn hjá borgarunum. Upprunaliga 
orðingin av ásetingini er enn í dag hin sama, sum í 1849.

Hildið verður, at grundleggjandi hugsanin handan verndina av privara ognar­
rættinum stavar frá fronsku yvirlýsingini frá 1789, har ført varð fram, at almenn 
inntriv mótvegis borgarum bert kunnu verða framd, um tey eru samfelagslig 
neyðug og veita eigaranum fult endurgjald. Hóast ognarrætturin í roynd og 
veru ikki er friðhalgaður, so myndar orðingin týdningin av stjórnarskipanar­
ligu verndini av privata ognarrættinum. Sostatt eru tað í grundlógarinnar § 73, 
stk. 1 ásettar nakrar treytir, sum skulu verða loknar, fyri at inntriv mótvegis 
borgarum kunnu verða framd. Hesar treytir staðfesta, at ognartøka bert kann 
fremjast, um hon er alment neyðug, um hon hevur heimild í lóg og verður framd 
mótvegis fullum endurgjaldi. Serliga áhugaverd er fyrsta treytin, tí orðaljóðið 
í ásetingini gevur ongan greidleika fyri, nær hon er alment neyðug. 

Víðari eru ognartøkur ikki avmarkaðar til almenn endamál, men kunnu eins 
væl fremjast til privat endamál – so leingi tær tæna almennum áhugamálum. 

Vanliga fatanin um rættartrygd byggir á, at borgarar í einum samfelag í ein ávísan 
mun eiga at kunna spáa um rættarstøðu sína. Tó er hetta nærum ómøguligt, tá 
tulkanin av, nær ein ognartøka er neyðug – ella nær hon tænir einum almennum 
endamáli – er púra støðuleys.2

Endamálið við hesi ritgerð er tískil at kanna, nær ognartøkur kunnu fremjast til 
privat endamál, herundir nær treytin um neyðsynd og almenn áhugamál er lokin.

1.2. Greiðsluorðing
Endamálið við hesi ritgerð er at lýsa, nær ein ognartøka kann verða framd til 
privat endamál. Herundir hvat fyri treytir skulu verða uppfyltar, fyri at ein 
ognartakari kann rættvísgera eitt slíkt inntriv. 

At byrja við verður greitt frá løgfrøðiliga grundarlagnum fyri eini ognartøku. Í 
hesum sambandi verður komið inn á týdningin handan yvirlýsingina í grl. § 73, 
stk. 1, 1. pkt., sum staðfestir, at ognarrætturin er friðhalgaður. Harnæst verða 
ognartøkutreyirnar lýstar, sum fylgja av grl. § 73, stk. 1, 2. og 3. pkt. 

1	 Lov nr. 169 af 05/06/1953 Danmarks Riges Grundlov.
2	 Zahle, Henrik: Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 

2006, s. 464ff.
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Tað verður viðgjørt, nær eitt inntriv mótvegis einum borgara kann metast at 
vera ein ognartøka. Somuleiðis verður treytin um, at ein ognartøka skal vera 
almannagagnlig, tulkað. Í hesum sambandi verður kannað, nær ognartøkur 
kunnu fremjast til privat endamál. 

Ritgerðin miðar eftir at lýsa øll tey mest viðkomandi viðurskiftini, sum kunnu 
gera seg galdandi, tá ein ognartøka verður framd. Herundir heimildirnar hjá 
ávikavíst ognartakaranum og eigaranum, sum verður raktur av inntrivinum.

At enda verður lagt til grund, hvørjar lutfalsligar metingar í praksis leggja lunnar 
undir rættartrygdina hjá borgarum, tá ognartøkur finna stað. 

1.3. Avmarking
Henda ritgerð kannar treytirnar fyri, nær ein ognartøka kann fara fram – 
serliga til frama fyri privat endamál. Lógargrundarlagið handan ritgerðina er í 
høvuðsheitinum grl. § 73, tá tað er henda áseting, sum løgskipar noydda avhendan 
av ognarrættinum; betur kent sum ognartøka. 

Harumframt er ognarrætturin løgskipaður í fyrstu eykaprotokollini til EMRK, 
sum á almennum grundalagi verjir ognarrættin. Eftirsum at ognartøkutreytirnar 
verða lýstar í grl. § 73, stk. 1, verður høvuðsdentur lagdur á hesa ásetingina. 

Stórur dentur verður ikki lagdur á sjálva ognartøkutilgongdina, tí hon er 
óviðkomandi fyri, hvørjar treytir skulu gera seg galdandi, fyri at ognartøka kann 
fremjast til privat endamál. 

Sostatt er endamálið í størri mun at lýsa treytirnar handan ognartøku í ljósinum 
av viðkomandi rættarkeldum. 

1.4. Rættarkeldur og háttalag
Henda ritgerð byggir á nógvar ymsar rættarkeldur – tó við fyrivarni um, at hesar 
viga ymsikt. 

Endamálið við ritgerðini er at kanna, nær ein ognartøka kann fremjast til privat 
endamál; herundir hvørjar treytir skulu verða uppfyltar og hvørji atlit skulu takast.

Henda kanning tekur støði í eini dogmatiskari tilgond, har endamálið er at 
lýsa og greina galdandi rætt; eisini nevnt rættardogmatiska háttalagið. Rættar­
dogmatikkurin fevnir um nýtslu av rættarkeldum, viðurkendum tulkingarreglum 
og subsumptión. Grundarlagið undir subsumptión er faktum, rættarfaktum, jus 
og rættarfylgja.3 

3	 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode, 3. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 2016, s. 228f.
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Endamálið er sostatt at staðfesta rættarstøðuna innan evnið, sum ritgerðin fevnir 
um, heldur enn at koma við eini ítøkiligari loysn uppá ein ávísan trupulleika. 

Serligur dentur verður lagdur á ognartøkutreytirnar, sum verða lýstar í grundlógini, 
tí tað eru hesar, sum eru avgerðandi fyri, um ein givin ognartøka kann fara fram. 

Somuleiðis verða ásetingar í serlóggávu nevndar í ritgerðini, herundir m.a. 
býarskipanarlógin – hetta tí, at grl. § 73, stk. 1 krevur ískoytta lógarheimild. 

Víðari verður viðkomandi dómsvenja nýtt í ritgerðini, fyri at tulka innihaldið 
handan hugtøkini í grl. § 73. Dómsvenja hevur serligan týdning, tí tað er umvegis 
hana, at lógarásetingar verða tulkaðar og rættarligir standardir verða staðfestir. 
Harafturat verður fyrisitingarlig venja stundum nýtt í ritgerðini – tó við tí fyri 
eygað, at hon ber eitt lægri rættarkelduvirði, enn dómsvenja. 

Ritgerðin byggir harnæst á lógarinnar fyribúgvingar, so sum tey skjøl, ið eru 
komin undan kavi í samband við fyrireikanina av lógini. Hóast tað greitt, at 
fyribúgvingarnar til grundlógina í sjálvum sær ikki eru at rokna sum sjálvstøðugar 
rættarkeldur, verða tær í ritgerðini nýttar sum hjálparamboð, til at tulka orðaljóðið 
og endamálið við grl. § 73.4 

Harumframt verða løgfrøðiligar bókmentir nýttar sum ískoyti til omanfyristand­
andi rættarkeldur, men eisini til at leggja lunnar undir tey evni, sum verða 
nágreinað í ritgerðini. Vanliga verður lagt til grund, at bókmentir ikki eru at 
rokna sum rættarkeldur5, men sæð í ljósinum av hvussu fáorðaðar og ógreiðar 
ásetingarnar í grundlógini eru, kunnu løgfrøðiligu bókmentirnar í hesi ritgerðini 
ikki metast at vera uttan týdning. 

2. Løgfrøðiliga grundarlagið fyri ognartøku

2.1. Innleiðandi partur
Henda ritgerð kannar, nær ognartøka kann fremjast til privat endamál. Í hesum 
sambandi er neyðugt at staðfesta, hvussu løgfrøðiliga grundarlagið skal tulkast. 

Hesin parturin er ein gjøgnumgongd av teimum treytum, sum skulu verða 
loknar, fyri at ein ognartøka kann fremjast sambært § 73, stk. 1 í grundlógini. 
Eisini verður lýst, hvat eyðmerkir ognartøku sum inntriv. Endamálið við hesum 
partinum er at leggja lunnar undir løgfrøðiliga grundarlagið fyri ognartøku. 

4	 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode, 3. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 2016, s. 72.
5	 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode, 3. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 2016, s. 39f.



Unn Danielsen: Ognartøka til privat endamál

11 FLR (2024) • 59

2.2. Ognartøka eftir grl. § 73, stk. 1
Ognartøka kann grundleggjandi lýsast sum tvungin avhendan av ognarrættinum. 
Ognartøka kann fevna um fastogn ella um rættindi yvir fastogn. Leysafæ er eisini 
umfatað, hóast hetta hevur minni praktiskan týdning. Ognartøka fevnir aloftast 
um ta støðu, at ein almennur myndugleiki kevur, at ein privatur eigari avhendar 
ogn sína. Myndugleikin og eigarin verða í hesum samanhangi nevndir ávikavíst 
‘ekspropriant’ og ‘ekspropriat’, men eftirsum at tað ikki fyriliggja føroysk heiti 
fyri partarnar, verða teir hereftir nevndir ‘ognartakari’ og ‘eigari’. Eftir at ein 
ognartakari hevur ognartikið frá eigaranum, yvirtekur hesin plássið sum eigari. 

Ein avhendan kann, sum liður í eini ognartøku, fevna um eina heila fastogn, 
ella bert partar av henni. 

Ognartøka verður vanliga framd út frá eini avgerð, sum ein fyrisitingarligur 
myndugleiki tekur við heimild í lóg. Eisini kunnu avgerðir um ognartøku verða 
tiknar beinleiðis í lóg.6

Ognartøka er eitt inntriv, sum ofta hevur tunga ávirkan á eigaran, í og við at 
hesin skal avhenda ogn sína. Tískil skal eitt slíkt inntriv lúka nakrar treytir, fyri 
at tað kann fremjast. 

Grl. § 73 ásetir tær grundleggjandi treytirnar fyri ognartøku. Stk. 1 í nevndu áseting 
er mest viðkomandi, fyri at lýsa, nær talan er um ognartøku: „Ejendomsretten 
er ukrænkelig. Ingen kan tilpligtes at afstå sin ejendom, uden hvor almenvellet 
kræver det. Det kan kun ske ifølge lov og mod fuldstændig erstatning.“

Sostatt staðfestir Grl. § 73, stk 1, 1. pkt. at ognarrætturin er friðhalgaður. Ein 
nærri lýsing av, hvat ognarrættur er, kann tó ikki lesast út frá ásetingini. Tískil 
kann hugtakið út frá § 73, stk. 1 í grundlógini ikki sláast fast. Poul Andersen 
staðfesti í sínum stjórnarskipanarrætti, at ognarrættur er rætturin, til í einum og 
hvørjum høpi at kunna ráða á vanligan hátt yvir sínum ognargóða, tá tað ikki 
frá lóggevara ella gjøgnum privatar avtalur fyriliggja avmarkingar.7 

Staðfestingin av, at ognarrætturin er friðhalgaður, hevur ikki við sær, at ásetingin 
skal skiljast sum ein regla, sum hevur sjálvstøðugar rættarvirknaðir. Friðhalganin 
skal heldur skiljast, sum ein yvirlýsing. Tá ásetingin varð sett inn í ta upprunaligu 
grundlógina frá 1849, varð eingin nærri lýsing gjørd av, hvat skuldi liggja í 
hugtakinum, ‘friðhalgaður’. 

6	 Zahle, Henrik: Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 
2006, s. 466. 

7	 Andersen, Poul: Dansk Statsforfatningsret, 1. útgáva, Gyldendal, 1954, s. 720ff.
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Talan er soleiðis ikki um eina stjórnarskipanarliga trygd, men heldur eina yvirlýsing 
um fatanina av rættartrygdini á ognarrættarliga økinum.8 

Um ognarrætturin í veruleikanum var friðhalgaður eftir orðaljóðinum í ásetingini, 
hevði tað havt tann ótilætlaða virknaðin við sær, at ein ogn ongantíð kundi verið 
fyri einum inntrivi, ið var samfelagsliga neyðugt. 

2.2.1. Treytirnar fyri ognartøku
1.		Út frá orðaljóðinum í grundlógarinnar § 73 kann lesast, at tað í høvuðsheitinum 

fyriliggja tríggjar treytir fyri, nær ein ognartøka kann verða framd. 

Grl. § 73, stk. 1, 2. pkt. ásetir, at „ingen kan tilpligtes at afstå sin ejendom, 
uden hvor almenvellet kræver det“. Sostatt skal ein ognartøka verða kravd av 
„almenvellet“, fyri at ein eigari kann áleggjast at avhenda ogn sína. 

2.		Víðari ásetir grl. § 73, stk. 1, 3. pkt. at ognartøkan einans kann fremjast „ifølge 
lov“. Ein ognartøka kann soleiðis ikki fara fram, um inntrivið ikki hevur heimild 
í lóg. Tá tað í ásetingini verður nevnt, at inntrivið skal fara fram við heimild í 
lóg, skal hetta skiljast soleiðis, at heimildargrundarlagið fyri ognartøkuni ikki 
beinleiðis er heimilað í grl. § 73, men í einum ískoyttum lógargrundarlagi.

3.		At enda kann lesast úr grl. § 73, stk. 1, 3. pkt, at ognartøka bert kann fremjast 
„mod fuldstændig erstatning“. At ein ognartøka skal elva til fult endurgjald, 
skal skiljast í ljósinum av, at inntrivið hevði verið óskynsamt tungt fyri eigaran, 
um tað ikki fyrilá full mótrokning fyri noyddu ognaravhendanina. 

Hesi trý krøvini áseta tær grundleggjandi ognartøkutreytirnar. 

Ítøkiliga kann leggjast til grund, at ognartøka fevnir um ta støðu, at eitt inntriv 
í ognarrættin av heilt serligum umstøðum kann fremjast. Hetta fer fram undir 
teirri fortreyt, at tað verður veitt fult endurgjald fyri missin, sum stendst av 
avhendanini, við eini hartilhoyrandi treyt um lógarheimild og almennan áhuga. 
Hetta fyri at tryggja, at inntrivið ikki ber brá av tilvild frá myndugleikanum, 
sum ognartekur.9

2.2.2 Lógarheimild
Treytin í grundlógini, um at ognartøka bert kann fara fram sambært lóg, merkir, 
at ognartøka ikki kann verða framd uttan lógarheimild. Við orðingini er hædd 
eyðsæð tikin fyri nógv fyrikomandi ognartøkustøðuni, har avgerðin verður 

8	 Germer, Peter: Statsforfatningret, 5. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 2012, s. 286ff.
9	 Zahle, Henrik: Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 

2006, s. 464ff.
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tikin í fyrisitingaravgerð við heimild í lóg. Tað er harnæst eingin ivi um, at ein 
ognartøkulóg kann innihalda endaliga, ítøkiliga ognartøkuavgerð.10

Ásetingin inniber, at ognartøkuendamálið skal vera ásett í lógini. Ein lóg kann 
soleiðis ikki bert heimila einum ráðharra at fremja ognartøku, tá hon byggir á 
almenn áhugamál – og ov víðgongdar ognartøkur mugu eftir umstøðunum tulkast 
á avmarkandi hátt.11 Stórar treytir verða tó ikki settar til heimildina, sbr. UfR 
1958.894 H, har ognartøka kundi fremjast til leikvøll grundað á eina áseting í tá 
galdandi donsku byggingarlógini um „andre almennyttige øjemed“.12

Ognartøkuendamálið er í danskari lóggávu ásett við skiftandi neyvleikastigi. 
Ofta eru ognartøkuásetingarnar av sera opnum slag, sbr. § 47 í planlógini, 
sum heimilar kommunum at ognartaka, tá tað er „af væsentlig betydning for 
virkeliggørelsen af en lokalplan eller en byplanvedtægt og for varetagelsen af 
almene samfundsinteresser“.13

Prinsippið um lógfesta fyrisiting (legalitetsprinsippið) byggir á treytina um, at 
fyrisitingarligt virksemi skal hava heimild í galdandi rætti. Henda heimild kann 
vanliga finnast í eini lóg, eini kunngerð við heimild í lóg, við hvørt í vanligum 
rættargrundreglum og hendinga sjáldan í siðvenjurætti.14 

2.3. Aljóðarættarlig vernd av ognarrættinum

2.3.1. EMRK
Verndin av ognarrættinum er somuleiðis staðfest í evropeiska mannarættinda­
sáttmálanum (EMRK). Høvuðsreglan í art. 1 í fyrstu eykaprotokollini til 
EMRK staðfestir, at endamálið við ásetingini er at verja mótvegis órímiligum 
inntrivum frá ríkinum. Art. 1 inniheldur tríggjar reglur: Eina um ognartøku, 
eina um nýtsluavmarking av fastogn og eina um verndina av ognarrættinum. 
Treytirnar fyri ognartøku sambært EMRK eru: At tað skal fyriliggja ein 
ognarrættur sambært sáttmálanum, tað skal fyriliggja eitt inntriv í hendan rættin, 
ríkið skal hava rættindi/heimild til at fermja inntrivið, inntrivið skal byggja á 
eitt lógligt endamál og tað skal vera javnvág millum endamálið og inntrivið 
(proportionalitetur). 

Sambært praksis hjá EMD hevur eitt ríki breiðari metingarrásarúm, tá tað víðvíkir 
nýtsluavmarking og vernd av ognarrættinum, enn tá tað kemur til ognartøku.  

10	 Andersen, Poul: Dansk Statsforfatningsret, 1. útgáva, Gyldendal, 1954, s. 748. 
11	 Sørensen, Max: Statsforfatningsret, 2. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 1973, s. 415.
12	 Zahle, Henrik: Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 

2006, s. 479.
13	 LBK nr. 1529 af 23/11/2015 Bekendtgørelse af lov om planlægning.
14	 Revsbech, Karsten v.fl: Forvaltningsret – Almindelige emner, 6. Útgáva, Jurist- og Økonomiforbundet Forlag, 

2016, s. 173 ff.
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Ein ognartøka skal somuleiðis bøtast við endurgjaldi, sum stendur í rímiligt mát 
við virðið av avhendaðu ognini, sbr. James v.m. 1986.15

2.3.2. Verndin í siðvenjurætti
Útgangsstøðið er, at ríkið hevur rætt til at ognartaka, um tað eru almenn atlit, sum 
tala fyri hesum, og at hetta fer fram á einum ikki-mismunarligum grundarlagi.  
Sambært siðvenjurættinum skal fult endurgjald veitast fyri ognarøkuna. Hetta 
verður orðað sum „prompt, adequate and effective compensation“16 í dóminum 
Certain German Interests, og er somuleiðis staðfest í aðalfundarsamtykt 1803 
hjá ST.17

3. Treytirnar fyri ognartøku

3.1. Almenvellets interesse
Um eitt inntriv út frá eini ítøkiligari meting av omanfyristandani viðurskiftum 
kann mestast sum ognartøka, kann inntrivið bert fremjast á lógligan hátt, um 
tað er neyðugt – grundað almennan áhuga – hevur heimild í lóg og fer fram 
mótvegis fullum endurgjaldi, sbr. grl. § 73, stk. 1. 

Ognartøka kann bert fara fram, tá „almenvellet kræver det“. Tað torført at lýsa, 
hvørji atlit liggja innanfyri „almenvellet“, men Alf Ross segði: „At en foranstaltning 
anses for at tjene almenvellet betyder derfor ikke andet end at den ud fra saglige, 
samfundsmæssige vurderinger – i modsætning til personlige eller andre private 
interessesynspunkter – anses for ønskelig (gavnlig, nyttig, rigtig, retfærdig). Det 
er en almindelig retlig moralsk grundsætning, at al offentlig myndighed er givet 
for at tjene fællesskabets interesser, eller at enhver offentlig myndighedsakt skal 
tjene almenvellet.“ „Det vilkår, der opstilles i grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt., 
synes derfor ikke at være noget for ekspropriation særegent“.18 

Poul Andersen segði somuleiðis: „Hvad er almenvellet? En modsætning til 
„almenvellet“ er rent private interesser. Afgørende for denne modsætning er 
det ikke, om ejendomsindgrebet sker til fordel for et privatretligt eller et offent­
ligretligt retssubjekt. Overførelse af ejendomsret til en privatmand kan efter 
omstændighederne være begrundet ved almenvellet, medens på den anden side 
(red.) almenvellet ikke altid kan begrunde overførelse af ejendomsret til stat 
eller kommune“.19 

15	 Lorenzen, Peer, Rehof, Lars Adam, Trier, Tyge, Holst-Christensen, Nina og Vedsted-Hansen, Jens: Den Europ
æiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, Tidsskrift for Rettsvitenskap, 2. útgáva, 2005, s. 772f. 

16	 Elo Rytter, Jens: Individets grundlæggende rettigheder, 2. útgáva, Karnov Group Denmark, 2016, s. 391. 
17	 Malmgren-Hansen, Anne Martha og Wilson Ramstad, Elilie Marie: Folkeret Kompendium, Karnov Group 

Denmark, 3. útgáva, 2018, s. 89. 
18	 Ross, Alf Ross: Dansk statsforfatningsret III, 3. útgáva, Nyt Nordisk Forlag – Arnold Busck, 1983, s. 683.
19	 Andersen, Poul: Dansk Statsforfatningsret, 1. útgáva, Gyldendal, 1954, s. 751.
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Tað er ikki møguligt gjøgnum grundlógartulkan at koma til eina gjølla positiva 
lýsing av hugtakinum ‘almenvellet’ ella teimum áhugamálum, sum ikki kunnu 
førast undir tað. 

Tó er tað lætt at nevna eina rúgvu av áhugamálum, sum óivað hoyra undir 
„almenvellet“ – so sum bygging av jarnbreytum, gøtum, vegum, skúlum og 
ráðhúsum v.m. Hinvegin er tað nakað torførari at finna trygg dømi um áhugamál, 
sum ikki kunnu teljast uppí „almenvellet“. Tað, sum serliga hevur týdning, er, 
um tey reint fíggjarligu áhugamálini hjá landi og kommunu kunnu hoyra til 
„almenvellet“.20 

Siðvenjan á økinum staðfestir eisini, at tað er ymiskt hvussu rættirnir tulka 
„almenvellet“. Í U.2006.330 metti Sorinskrivarin, at ognartøkan, framd av 
Tórshavnar Kommunu, ikki á nakran hátt var grundað á almenn, samfelagslig 
atlit – og at treytin í grundlógarinnar § 73 sostatt ikki var uppfylt. Eystari 
Landsrættur og Hægstirættur komu tó til mótsatta úrslitið.

Endamálið handan eina ognartøku skal sostatt grundast á almenn, saklig og 
samfelaglig áhugamál. Avmarkingin byggir á eina politiska meting, sum m.a 
verður gjørd av Løgtinginum (ella í Danmark av Fólkatinginum) í samband 
við viðtøku av verklagslógum og av einum kommunustýri, við at nýta vanligar 
ognartøkuheimildir í lógini. Metingin um, hvørt tann ítøkiliga ætlanin ella 
endamálið við henni er almannagagnlig, verður í flestu førum sum høvuðsregla 
ikki roynd av dómsstólunum. 

Tað er eyðsæð, at ein ognartøka, ið verður gjørd sum liður í at byggja vegir, 
almennar stovnar v.m. – endamál, sum eru av almennum slag – liggja innanfyri 
karmarnar av tí, sum í ásetingini verður nevnt „almenvellet“.21 

Men hóast tað fyriliggur ein vanlig ognartøkuheimild, kunnu trætumál uppstanda, 
tá heimildin í praksis verður nýtt. Eitt dømi um hetta er U 2000.577/1 H, eisini 
nevnt (Als Sund-málið), har ein kommuna við heimild í § 43 tí tágaldandi donsku 
vegalógini ognartók part av einum øki frá eini privatari fruktplantasju við Als 
Sund, við tí fyri eygað at byggja eina tríggjar metur breiða gøtu. Endamálið við 
ognartøkuni var at geva almenninginum møguleika fyri at ganga túrar á økinum 
– og í hesum sambandi at fáa eina fatan av teimum søguligu hendingunum, 
sum fóru fram á staðnum í samband við týsku landsetingina í 1864. Eigarin 
fekk ikki viðhald í sínum uppáhaldi um, at ognartøkan var ólóglig ella ógildug. 
Orsakirnar vóru, at ognartøkan var neyðug, fyri at útinna siðsøguliga endamálið, 
at ognartøkan ikki gjørdi seg inn á størri jarðarøki, enn neyðugt var, og at tað 

20	 Andersen, Poul: Dansk Statsforfatningsret, 1. útgáva, Gyldendal, 1954, s. 752.
21	 Pagh, Peter: Fast Ejendom – Regulering og Køb, 2. útgáva, Karnov Group Denmark, 2013, s. 549.
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ikki var prógvað, at málsviðgerðin hjá kommununi var ósaklig, somuleiðis sum 
at tað kundi prógvast, at ognartøkan stóð í mát við tann ampa, sum hon hevði 
við sær. Út frá hesum metingum varð lagt til grund, at ognartøkan var neyðug.22

Spurningurin um, nær ein ognartøka liggur innanfyri orðingina „almenvellet“, 
elvir ofta til kjak. Í Danmark hevur millum annað hevur verið kjakast um, hvørt 
tað er í lagi, at kommunur ognartaka, við tí fyri eygað at byggja golfbreytir. Út 
frá danskari siðvenju er svarið uppá spurningin játtandi. Kommunur hava sostatt 
møguleika at ognartaka til endamálið, út frá heimildini í § 47 í planlógini, um 
ognartøkan er „(af) væstentlig betydning for virkeliggørelsen af en lokalplan“.23 

Serliga spurningurin um ognartøku til golfbreytir vísir á, hvussu torført tað 
er at leggja fast, hvørji atlit og hvørji áhugamál kunnu førast undir hugtakið 
„almenvellet“. Summi vilja helst vera við, at bygging av golfbreytum tænir 
almennum áhugamálum. Tað er júst tí, at avmarkingin, sum tað heilt greiða 
útgangsstøði, byggir á eina politska og ikki eina løgfrøðiliga meting; er man 
sum borgari ónøgdur við úrslitið av eini slíkari politiskari meting, verður man 
noyddur til at velja onkrar aðrar politikarar. 

Men tó skal gerast vart við, at tað við hesum ikki er lagt upp til eitt sjálvtøkuborð 
fyri kommunurnar – tað fylgir av treytini um, at eitt inntriv skal vera neyðugt 
og ikki meir víðfevnt, enn neyðugt er. Sostatt skal ein ognartøka ikki fevna 
um eitt størri jarðarøki, enn tørvur er á, fyri at fremja endamálið við henni. 
Ognartakarin skal altíð avmarka seg í mest møguligan mun, somuleiðis skal 
metast um – og hædd takast fyri – øllum viðkomandi áhugamálum. Í hesum 
sambandi er hinvegin ikki talan um eina politiska, men eina løgfrøðiliga meting, 
har almennu kærumøguleikarnir og dómstólarnir fremja eina djúptøkna roynd 
av málinum. Ognartakarin eigur tí at vera vísur í, at ein ognartøka er neyðug, og 
skal somuleiðis vera til reiðar at prógva hetta fyri bæðu kærustovni og dómstóli.24 

3.2. Inntrivið skal vera neyðugt, standa í mát 
við endamálið og hava við sær nyttu
Ognartøkuinntriv skulu, umframt at vera almannagagnlig, eisini vera neyðug. 
Alf Ross segði í hesum samanhangi, at ásetingin í grl § 73, stk. 1, 2. pkt., skal 
lesast við serligum trýsti á orðið „kræver“. Sambært honum, eru slík inntriv so 
mikið tyngjandi fyri ein eigara, at tey einans skulu finna stað, tá tað av álvara er 
neyðugt – og ikki um tað bert í ein ávísan mun er fyrimunarligt. Tað er sostatt 
ikki nóg mikið, at inntrivið tænir einum alment gagnligum endamáli, men tað 

22	 Hansen Jensen, Michael: Ekspropriation og proportionalitet, Ugeskrift for Retsvæsen, 2000, s. 435.
23	 KFE 1996.132 og KFE 1993.215 (NKO 3)
24	 Mølbeck, Hanne, Flensborg, Jens og Højgaard Mørup, Søren: Ekspropriation i praksis, 2. útgáva, Djøf Forlag, 

2019, s. 64f.
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skal eisini grundgevast fyri, at endamálið ikki kann røkkast, uttan at inntrivið 
verður framt.25

Sum nevnt omanfyri, byggir treytin um tað alment gagnliga atlitið á eina politiska 
meting, sum sjálvdan verður roynd í praksis. Hinvegin er treytin um, at ognartøkan 
skal vera neyðug, ein løgfrøðilig meting, sum í praksis verður kannað gjølla, fyri 
at staðfesta, um ein givin ognartøka er neyðug ella ikki. Fyri at staðfesta, um 
ein ognartøka er neyðug, skal tað bæði kunna prógvast, at hon er neyðug, men 
eisini at fremjanin av verkætlanini tíðarmessiga er neyðug. 

Proportionalitietsprinsippið leggur lunnar undir treytina um, at eitt inntriv skal 
vera neyðugt, fyri at tað kann fremjast. Prinsippið inniheldur fyrst og fremst eina 
treyt um, at inntriv skulu vera alneyðug, fyri at tey kunnu førast út í verki. Eitt 
fyrisitingarligt inntriv má og skal ikki fara út um tað, sum neyðugt er, fyri at 
røkka ætlaða endamálinum. Harnæst hevur prinsippið við sær, at inntrivið skal 
standa í mát við endamálið. Fer eitt inntriv út um tað, sum neyðugt er – og stendur 
tað ikki í mát við endamálið – er tað í stríð við proportionalitetsprinsippið.26 

Tað fyriliggja nakrar tummilfingrareglur, sum kunnu stuðla metingini um, hvørt 
ein ognartøka er neyðug og harvið lóglig. 

Ein ognartøka er ikki neyðug, um eigarin sjálvur kann og vil fremja ta ætlan, sum 
ein myndugleiki hevur við ognini. Hon er heldur ikki neyðug, um endamálið kann 
røkkast á ein hátt, sum er minni inntrívandi fyri eigaran. Ognartøkan skal ikki fevna 
um størri øki enn neyðugt, fyri at røkka endamálinum. Harafturat skal grundarlag 
vera fyri, at hon tíðarmessiga er neyðug. Endamálið við ognartøkuni skal undir 
øllum umstøðum standa í mát við inntrivið, somuleiðis skal ognartøkuinntrivið 
vera egnað til at røkka tí endamáli, sum ger ognartøkuna aktuella.27

Ein serlig støða gjørdi seg galdandi í U 2001.356 H, har tað var neyðugt at ognartaka 
eina ogn, fyri at byggja føstu leiðina yvir Oyrasund. Tá verklagsarbeiðið var liðugt, 
bleiv ein størri hotel- og ráðstevnumiðstøð bygd á ognartikna økinum. Tískil førdu 
eigararnir fram, at ognartøkan var ógildug. Eystari Landsrættur legði til grund, 
at tað hevði verið neyðugt at ráða yvir ognini, fyri at fremja verkslagsarbeiðið. 
At økið, har ognin var staðsett, eftir fremjanina av verkslagsabeiðunum varð 
nýtt til eitt annað endamál, sum í sjálvum sær ikki hevði kunnað lagt lunnar 
undir ognartøkuna av fyrstani tíð, broytti einki hesum viðvíkjandi. Hægstirættur 
staðfesti dómin, men legði bert afturat í samband við spurningin um neyðsynd, 

25	 Ross, Alf Ross: Dansk statsforfatningsret III, 3. útgáva, Nyt Nordisk Forlag – Arnold Busck, 1983, s. 684.
26	 Mølbeck, Hanne, Flensborg, Jens og Højgaard Mørup, Søren: Ekspropriation i praksis, 2. útgáva, Djøf Forlag, 

2019, s. 69.
27	 Pagh, Peter: Fast Ejendom – Regulering og Køb, 2. útgáva, Karnov Group Denmark, 2013, s. 535.
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at tað var neyðugt at ráða yvir ognini í verkslagsskiftinum, og at tað tískil ikki 
var orsøk til at kunna um møguligar ætlanir um seinni nýtslu ella avhendan av 
tí ognartikna.28 

Í MAD 2007.321 var treytin um neyðsynd somuleiðis uppfylt. Her gjørdi eigarin 
galdandi, at tað ikki var møguleiki fyri at ognartaka, tí hann var sinnaður at 
selja – um hann bara fekk marknaðarprísin. Tað er nógv fyrikomandi, at ósemja 
um leigu- ella keypsupphædd elvir til ognartøku.29

3.3. Kann endamálið røkkast á ein hátt, sum 
er minni inntrívandi fyri eigaran?
Tá ein ognartakandi myndugleiki skal gera eitt ognartøkuendamál til veruleika, 
er tað umráðandi, at mynduglein tekur hædd fyri, hvussu tungt inntrivið kemur 
at vera fyri tann rakta eigaran. Tískil skal ein ognartakari hugsa seg gjølla um, 
soleiðis at hann velur ta loysn, sum er minst inntrívandi fyri eigaran. 

Grundarlagið undir hesum er, at kravd avhendan av ogn fevnir um ta avgjørdu 
hugsanina um, at ognarrætturin er friðhalgaður. Hóast friðhalganin av ognar­
rættinum ikki veitir nakra sjórnarskipanarliga vernd, grundar ásetingingin um 
friðhalganina seg á, at inntriv í ognarrættin skulu fremjast við eini ávísari virðing 
fyri verjuni av ognarrættinum.30

Sum dømi kann vísast til U 2002.2281 V. Í hesum málinum var høvuðsatkomuveg­
urin til almenna veganetið hjá einum eigara avbrotin vegna ognartøku. Tann 
einasti vegurin, sum eigarin eftir hetta kundi koma inn á almenna veganetið, 
var gjøgnum ein uppdyrkingarveg, sum var í sera ringum standi. Tískil fekk 
eigarin í samband við ognartøkuna vegrætt til ein byrgingarveg, sum lá á ognini 
hjá triðjamanni. Vestari Landsrættur metti ikki, at tað var neyðugt at fremja 
ognartøku frá triðjamanni, fyri at útvega eigaranum atgongd til almennan veg, 
tí ein atkomuvegur kundi verið gjørdur á minni inntrívandi hátt, við at betra um 
uppdyrkingarvegin. Tískil staðfesti dómstólurin, at ognartøkan frá triðjamanni 
var ógildug. 

Um ognartakarin kann velja milllum ymisk inntriv, skal hann velja tað inntrivið, 
sum er minst inntrívandi. Metingin av, hvussu neyðug ognartøkan er, hongur kortini 
saman við teimum endamálum, sum myndugleikin á lógligan hátt fylgir. Tað er 

28	 Mølbeck, Hanne, Flensborg, Jens og Højgaard Mørup, Søren: Ekspropriation i praksis, 2. útgáva, Djøf Forlag, 
2019, s. 68

29	 Mølbeck, Hanne, Flensborg, Jens og Højgaard Mørup, Søren: Ekspropriation i praksis, 2. útgáva, Djøf Forlag, 
2019, s. 72f

30	 Pagh, Peter: Fast Ejendom – Regulering og Køb, 2. útgáva, Karnov Group Denmark, 2013, s. 555f.
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ikki víst, at tann loysnin, sum er minst inntrívandi fyri borgaran, er tann loysnin, 
sum á bestan hátt varðir um tey áhugamál, sum myndugleikin lógliga kann røkja. 

Í veruleikanum eru tað tvær støður, sum eru umfataðar av treytini um, at ein 
ognartøka ikki skal kunna røkkast á minni inntrívandi hátt. 

Tann fyrsta støðan er, at endamálið við ognartøkuni ikki skal kunna fremjast 
við eini minni inntrívandi loysn. Harnæst eigur tann ognartakandi myndugleikin 
at kanna, um tann rakti eigarin sjálvur hevur møguleika fyri – og er sinnaður 
til – sjálvur at útinna ognartøkuendamálið, sbr. brot 3.6. um sjálvrealisering. 

Skal eitt ognartøkuinntriv fremjast, sum lýkur treytirnar í grl. § 73, stk. 1, skal 
tað fara fram á tann háttin, sum á bestan hátt tekur atlit til eigaran. Fyriliggja 
tað aðrir møguleikar, sum eru minni inntrívandi, skulu hesir nýtast.
 
3.4. Treytin um, at inntrivið skal vera neyðugt 
– og ikki fara longur enn neyðugt. 
Treytin um, at inntriv skulu vera neyðug, gera seg eisini galdandi fyri tær 
støður, tá ein ognartøka fevnir um eitt størri øki, enn tørvur er á, fyri at gera 
eitt ognartøkuendamál til veruleika.31 Í U 1935.1040 H var ognartøkan hjá 
Keypmannahavnar kommunu ógildug, tí hon fevndi um størri øki, enn neyðugt 
var, fyri at fremja breiðkanina av einum vegi.

3.5. Inntrivið skal vera aktuelt
Tá ein myndugleiki ger sína meting um, hvørt ein ognartøka er neyðug, fyri at 
tæna almennum áhugamálum, skal hon eisini taka hædd fyri, um hon er aktuel. 
Umframt tær treytir, sum longu eru nevndar, skal eisini grundgevast fyri, at hon 
tíðarmessiga er aktuel. Er hon ikki tað, lýkur hon sostatt ikki treytina um, at 
hon skal vera proportionel. 

Tað, sum liggur í hesum atlitinum, byggir á ta ítøkiligu lógarheimildina handan 
ognartøkuna. Um ikki annað er ásett í heimildini, kann ognartøkan ikki setast 
í verk, fyrr enn øll onnur neyðug loyvi eru fingin frá øðrum myndugleikum. 
Herundir kunnu nevnast m.a. byggiloyvi.

Í metingini av, um ein ognartøka er aktuel, skal hædd eisini takast fyri, um tað 
fyriliggur fíggjarlig trygd fyri at útinna ta verkætlan, sum ognartøkan grundar 
seg á, sbr. U 2010.2049 V.32

31	 Pagh, Peter: Fast Ejendom – Regulering og Køb, 2. útgáva, Karnov Group Denmark, 2013, s. 535.
32	 Mølbeck, Hanne, Flensborg, Jens og Højgaard Mørup, Søren: Ekspropriation i praksis, 2. útgáva, Djøf Forlag, 

2019, s. 77f.
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3.6. Sjálvrealisering
Sum nevnt, er ein ognartøka ikki neyðug, um eigarin sjálvur ynskir at fremja ta 
ætlan, sum myndugleikin hevur við ognini. Ein eigari kann sostatt útinna ætlan 
myndugleikans, við antin sjálvur at fremja hana, ella við at selja ognina til annan 
privatan, sum ynskir at gera tað; hetta kallast rætturin til sjálvrealisering. Hesin 
rættur er ikki staðfestur við lóg, men hann fylgir óbeinleiðis av treytini um, at 
inntriv skulu vera neyðug. 

Summar ætlanir kunnu eigarar vanliga sjálvir fremja – serliga tá talan er um 
verkætlanir til privat endamál, so sum vinnu- ella búðstaðarøki o.l. Í slíkum førum 
kann eigarin eins væl og kommunan útstykkja og byggibúna ognina og seta hana 
til sølu. Tó kann vera neyðugt hjá einum myndugleika at ognartaka, hóast ein 
eigari sjálvur hevur valt at fremja eina givna verkætlan. Hetta kann koma fyri, um 
eigarin hóast alt ikki kemur í gongd við at gera ætlanina til veruleika, um hann 
nýtir munandi longri tíð enn rímiligt, fyri at gera hetta, ella um eigarin krevur 
upphæddir ella setir treytir, sum hava við sær, at eingin ynskir at keypa grundina. 

Soleiðis kann staðfestast, at ein eigari aktivt skal miða fram móti ætlanini, og 
seta rímiligar treytir, fyri at verja seg móti ognartøku. 

Tó eru tað ikki allar verkætlanir, sum eigarar kunnu sjálvrealisera. Dømi um 
hetta er m.a. bygging av almennum vegi ella líknandi.33 

3.7. Ekstensión
Í fleiri førum fevnir ein ognartøka bert um part av eini fastogn. Fyri eigaran 
kann ognartøkan tó merkja, at restognin missir so mikið av virði, at hann kann 
hava ynski um at útstrekkja ognartøkuna til alla ognina. Fyri ognartakaran kann 
støðan hinvegin vera tann, at grundlógarinnar treyt um fult endurgjald merkir, 
at myndugleikin í roynd og veru hevur goldið tað sama fyri ein part av ognini, 
sum øll ognin er verd. Tískil kann myndugleikin ynskja at yvirtaka alla ognina. 

Ekstensión snýr seg um rættin hjá ávikavíst ognartakara og eigara, til at krevja, 
at ein partsognartøka verður strekt til at fevna um alla ognina.34 

Ein eigari kann bert krevja alla ogn sína yvirtikna, um ognin eftir ognartøkuna 
ikki kann nýtast á rímiligan og hóskandi hátt.

33	 Mølbeck, Hanne, Flensborg, Jens og Højgaard Mørup, Søren: Ekspropriation i praksis, 2. útgáva, Djøf Forlag, 
2019, s. 58f.

34	 Pagh, Peter: Fast Ejendom – Regulering og Køb, 2. útgáva, Karnov Group Denmark, 2013, s. 562.
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Frá praksis kann nevnast MAD 2008.2101 um ognartøku til motorveg. Í málinum 
avvísti metingarnevndin, at vegurin fór at hava við sær so mikið nógvan larm, at 
eigarin átti krav uppá fulla ognartøku. Í staðin fekk eigarin endurgjald fyri ampan. 

Fyri ognartakaran er atgongdin til ekstensión treytað av einum greiðum mismuni 
millum endurgjaldið, sum myndugleikin hevur goldið fyri ein part av ognini, og 
tað samlaða ognarvirðið. Men harafturat er ognartakarin avmarkaður av treytini 
um, at ognartøkan skal vera neyðug og proportionel.35 

4. Ognartøka ella skipan uttan endurgjald

4.1. Mótvegis fullum endurgjaldi – markið millum 
ognartøku og skipan uttan endurgjald
Grl. § 73, stk. 1 ásetir treytina um, at fult endurgjald skal veitast fyri ognina.36 

Tað uppstendur vanliga ikki ivi um, hvørt talan er um ognartøku í teimum 
klassisku ognartøkustøðunum, har ognarrætturin yvir eini fastogn verður fluttur 
frá einum eigara til ein myndugleika, sum hevur ætlan um at útinna eina verkætlan. 
Men tað eru aðrar støður, har myndugleikar ráða á ein hátt, sum avmarkar 
eigarans ræðisrætt. Tað kann vera ein kommuna, sum viðtekur byggiskipanar­
ligar ásetingar í eina býarskipan ella niðurleggur almenn parkeringarpláss. 
Talan kann eisini vera um, at ein vegmyndugleiki í samband við vegarbeiði 
heldur einum eigara aftur frá at nýta ein part av síni ogn til m.a. parkering.  
Í slíkum støðum kunnu eigarar – møguliga við rættu – gera galdandi, at talan er 
um ognartøku, at ognartøkan er ólóglig og enntá krevja endurgjald. Tó er talan 
bert um ognartøku, um tað rakar vard rættindi og áleggur eigaranum skyldu til 
at avhenda ognina. 

Verður tað gjørt galdandi, at eitt inntriv er ognartøka, skal ein ítøkilig meting 
gerast av hesum fyrilitum. Tað sama ger seg galdandi, um myndugleikin sjálvur 
er í iva um, hvørt eitt inntriv er ognartøka ella ikki. Skilnaðurin er umráðandi, 
tá tað bert er lógligt at fremja ognartøkuna, um treytirnar í grl. § 73 eru loknar. 

Um ein ítøkilig meting av inntrivinum hevur við sær, at talan ikki er um 
ognartøku, verður inntrivið kallað skipan uttan endurgjald. Hetta tí, at tað ikki 
fyriliggur nøkur endurgjaldsskylda sambært grundlógarinnar § 73, stk. 1 og at 
ognartøkumannagongdin sjálvsagt somuleiðis ikki skal fylgjast.37 

35	 Pagh, Peter: Fast Ejendom – Regulering og Køb, 2. útgáva, Karnov Group Denmark, 2013, s. 563.
36	 Mølbeck, Hanne, Flensborg, Jens og Højgaard Mørup, Søren: Ekspropriation i praksis, 2. útgáva, Djøf Forlag, 

2019, s. 85.
37	 Zahle, Henrik: Dansk forfatningsret. Institutioner og regulering 1. Regering, forvaltning og dom 2, 1. útgáva, 

Christian Ejler’s Forlag, 2017, s.183.
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4.2. Alment-ítøkiligt treytin
Treytin alment-ítøkiligt (í donskum rætti nevnt generelt-konkret) fevnir um, hvørt 
eitt inntriv ger seg inn á nakrar ítøkiligar eigarar, ella fleiri eigarar á einum meir 
almennum grundarlagi. Grundleggjandi hugsanin handan nýtsluna av treytini er, 
at inntriv, sum ávirka á meir almennum grundarlagi, vanliga ikki eru at rokna 
sum ognartøka.38 Mótsat eru inntriv av ítøkiligum slag, sum beinleiðis hava 
ávirkan á einstakar eigarar, ein ábending um, at inntrivið er ein ognartøka.39 

Tað hevur ofta verið gjørt galdandi, hvussu trupult tað er at skilja í millum almenn 
og ítøkilig inntriv.40 Peter Germer sigur í sínum stjórnarskipanarrætti, at „ (...) et 
indgreb er generelt, når det tager sigte på objektivt bestemte situationer og skaber 
retsvirkninger for personskredse, som er beskrevet abstrakt. En retsforskrift 
mister ikke sin karakter af generel regulering, blot fordi det er muligt at angive 
antallet af adressater, eller hvilke retssubjekter der rammes af den pågældeende 
retsforskrift. Når det i forbindelse med kriteriet „generelt – konkret“ tales om 
indgreb, der „rammer generelt“, ligger der heri, at personer, der rammes atypisk, 
uforholdsmæssigt hårdt af en generelt formuleret retsforskrift, bør være omfattet 
af ekspropriationsbeskyttelsen“. 

Dómurin U 1972.603, sbr. U 1971.666 er m.a. dømi um eina støðu, har umstøðurnar 
benda á, at inntrivið er ítøkiligt, meðan tað í veruleikanum er alment.

4.3. Styrkitreytin (intensitetkriteriet)
Henda treytin grundar seg á, at veik inntriv vanliga ikki eru at fata sum ognartøka.

Fyri at meta um eitt inntriv er ognartøka, verður styrkitreytin nýtt sum metingar­
faktorur, fyri ítøkiligt at meta um styrkina handan inntrivið.

Sostatt kann leggjast til grund, at um eitt inntriv verður mett at vera intenst, 
talar hetta fyri, at tað er ein ognartøka. Hinvegin vísir praksis, at um inntrivið 
er veikt, er tað at rokna sum skipan uttan endurgjald.41 

4.4. Causa-treytin
Henda treyt er at finna í fleiri frábrigdum. Nútímans fatanin av tí mest viðkomandi 
frábrigdinum gongur út uppá, at summi ognarrættarlig inntriv eftir teirra 
grundgeving liggja so fjart frá tí eyðkendu ognartøkustøðuni, at tey vanliga 
ikki eru at rokna sum ognartøka. Sjónarhornið er nærri tað, at um eitt inntriv 

38	 Mølbeck, Hanne, Flensborg, Jens og Højgaard Mørup, Søren: Ekspropriation i praksis, 2. útgáva, Djøf Forlag, 
2019, s. 27f.

39	 Germer, Peter: Statsforfatningret, 5. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 2012, s. 292.
40	 Andersen, Poul: Dansk Statsforfatningsret, 1. útgáva, Gyldendal, 1954, s. 736ff.
41	 Andersen, Poul: Dansk Statsforfatningsret, 1. útgáva, Gyldendal, 1954, s. 739.
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í ognarrættin grundar seg á, at tað fyriliggur ein serligur vandi ella líknandi í 
einum ogn, bendir hetta á, at talan ikki er um ognartøku.42 

5. Mótvegis fullum endurgjaldi

5.1. Beinleiðis nýtsla av grundlógarásettum ognartøkuendurgjaldi
Um tað er greitt, at talan er um ognartøku, kann ásetingin í grl. § 73, stk. 1, pkt. 3 
beinleiðis nýtast.43 Er inntriv framt í ognarrættin sambært lóg – og inntrivið kann 
metast at vera ognartøka – men lógin ikki inniheldur nakra áseting um endurgjald, 
kunnu dómstólarnir tildøma rættindahavaranum endurgjald beinleiðis grundað 
á grundlógarinnar áseting um, at ein ognartøka bert kann fara fram mótvegis 
fullum endurgjaldi. Í U 1980.955 staðfesti Eystari Landsrættur, at inntrivið, ið var 
framt mótvegis partafelagnum, Greendane, við lógini um sjóflutning til Grønlands, 
var ognartøka. Lógin um sjóflutning hevði onga endurgjaldsáseting, men Eystari 
Landsrættur tildømdi Greendane endurgjald fyri ognartøkuna áljóðandi 220.000 
kr. sambært endurgjaldsásetingini í grl. § 73, stk. 1, 3. pkt. 

Beinleiðis nýtslumøguleikin av grundlógarinnar áseting um ognartøkuendurgjald 
hevur við sær, at ein ognartøkulóg uttan nakra endurgjaldsáseting ikki er ógildug.  
Í U 1967.22 H staðfesti Hægstirættur, at lógin um tær íslendsku handskriftirnar 
var gildug, hóast hon ikki nevndi nakað um endurgjald. 

Tað fyriliggja víðfevndar bókmentir, drúgv praksis og ein rúgva av dómum um ogn­
artøkuendurgjald. Ivamál er ofta um, hvør støddin av endurgjaldinum skal vera og tað 
verður stundum hildið uppá, at orðingin „fuldstændig erstatning“ er veik og ógreið.44  

Alf Ross hevur í hesum samanhangi ført fram, at orðingin kann skiljast á ymsar 
mátar og tískil verður einhvør málslig tulkan av orðingini tilvildarlig.45 

Peter Germer mótsigur Ross í sínum stjónarskipanarrætti, tí hann heldur hinvegin 
uppá, at orðingin „fuldstændig erstatning“ er nógv meiri greið, enn orðingar sum 
„passende godtgørelse o.l.“.46 

Í veruleikanum knýtur ivin seg hóast alt ikki til prinsippini handan endur­
gjaldsútrokningina, men heldur til ta meting, sum verður framd í samband við 
endurgjaldsásetanina. 

Útgangsstøðið fyri útrokningini av ognartøkuendurgjaldinum er „værdien i 

42	 Germer, Peter: Statsforfatningret, 5. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 2012, s. 293.
43	 Andersen, Poul: Dansk Statsforfatningsret, 1. útgáva, Gyldendal, 1954, s. 758.
44	 Ross, Alf Ross: Dansk statsforfatningsret II, 3. útgáva, Nyt Nordisk Forlag – Arnold Busck, 1980, s. 688.
45	 Ross, Alf: Dansk Statsforfatningsret II, 3. útgáva, Nyt Nordisk Forlag – Arnold Busck, 1980, s. 688. 
46	 Germer, Peter: Statsforfatningret, 5. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 2012, s. 311.
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handel og vandel“.47 Í løgfrøðiliga ástøðinum verða styttri merkingar, so sum 
„søluvirði“, „handilsvirði“ og „marknaðarvirði“, nýttar við samgildi fyri „værdien 
i handel og vandel“. 

Er tað neyðugt fyri ein eigara, hvørs ogn verður ognartikin, at útvega sær eina 
nýggja ogn, ið svarar til upprunaligu ogn hansara, eigur ognartøkuendurgjaldið 
at grunda seg á prísin fyri nýggju ognina.48 

Í summum førum kann talan vera um at veita endurgjald fyri ampa. Hetta kemur 
serliga fyri, tá bert ein partur av eini ogn verður ognartikin og restin av ognini 
tískil verður ávirkað av hesum. Víðari kann tað í serligum førum koma uppá tal 
at veita endurgjald fyri mist dýrdarvirði. Hetta gjørdi seg galdandi í U 1976.39 
H, tá myndugleikarnir ognartóku part av ognini hjá einum eigara, fyri at byggja 
ein motorveg. Hægstirættur legði til grund, at tað lækkaði um dýrdarvirðið á 
ognini, at ein motorvegur varð gjørdur tvørtur um ognina. Tískil fekk eigarin, 
umframt annað endurgjald, eisini endurgjald fyri mist dýrdarvirði.49 

5.2. Hvat tíðspunkt grundar handilsvirðið seg á?
Handilsprísurin fyri fastogn er óstøðugur. Tað mest vanliga hevur verið, at 
handilsprísurin hækkar við tíðini, men hann kann eisini falla – enntá sera 
nógv. Hetta gjørdi seg m.a. galdandi í 2007 orsakað av fíggjarkreppuni. Metta 
endurgjaldið fyri eina ognartøku avhongur tískil av, hvat tíðspunkt ger seg 
galdandi fyri ásetanina av handilsvirðinum. 

Lóggávan inniheldur ikki serstakar reglur um, hvat tíðspunkt er avgerðandi 
fyri handilsvirðið á ognini í samband við eina ognartøku. Men bókmentirnar á 
økinum leggja vanliga til grund, at endurgjaldið sum útgangsstøði skal ásetast 
grundað á virðið á ognini á ognartøku-tíðspunktinum.50 Hetta er somuleiðis 
staðfest í praksis, sbr. UfR 1974.541 H.

5.3. Avlopsvirðið og endurnýggjanarvirðið 
Um ognin gevur eigaranum eitt størri fíggjarligt avlop, enn hesin kundi fingið, 
við at selt ognina á marknaðinum, er neyðugt at víkja frá prinsippinum um at 
áseta ognartøkuendurgjald grundað á handilsvirðið. Trupulleikin kann m.a. 
uppstanda, tá talan er um vinnubygningar, sum eru serligt innrættaðir til nýtsluna 
hjá eigaranum. Óansæð um ein keypari ikki er áhugaður í ognini orsakað av 
serligu innrættingini, eru tær við til at geva seljaranum eitt størri avlop.

47	 Zahle, Henrik: Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 
2006, s. 484. 

48	 Sørensen, Max: Statsforfatningsret, 2. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 1973, s. 420f.
49	 Germer, Peter: Statsforfatningret, 5. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 2012, s. 312f.
50	 Pagh, Peter: Fast Ejendom – Regulering og Køb, 2. útgáva, Karnov Group Denmark, 2013, s. 576.
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Avlopsvirðið á eini fastogn er ásetta virðið av teimum árligu inntøkunum, sum 
ognin og nýtslan av henni koma eigaranum til góðar. Er avlopsvirðið minni enn 
handilsvirðið, skal eigarin hava endurgoldið handilsvirðið, tí hetta umboðar 
minstavirðið á ognini. Um tað umvent kann leggjast til grund, at avlopsvirðið á 
ognini er størri enn handilsvirðið, skal eigarin í samband við ognartøkuna fáa 
endurgoldið avlopsvirðið út frá prinsippinum um fult endurgjald.

Í heilt serligum førum er avlopsvirðið ikki nóg stórt, til at veita eigaranum fult 
endurgjald, tí eigarin ikki kann keypa nakað samsvarandi – og tískil fær eyka 
útreiðslur, fyri at skula fremja eina serliga innrætting á nýggja staðnum. Í slíkum 
serligum førum hevur eigarin krav uppá at fáa endurgoldið endurnýggjanarvirðið. 
Tó skal ein frádráttur gerast út frá ríkanargrundregluni, fyri fyrimunum hjá 
eigaranum við at fara frá gomlum til nýtt.51 

5.4. Annar missur vegna ognartøkuna
Eigarin hevur, umframt rættin til at fáa endurgoldið virðið á ognini, rætt til 
endurgjald fyri onnur fíggjarlig tap. Hetta kann m.a. vera útreiðslur vegna flyting 
og rakstrartap, sum ognartøkan fyribils áleggur eigaranum í tíðarskeiðinum, tá 
flutt verður. 

Hevur eigarin innan ognartøkuna rindað fyri eitthvørt ætlað arbeiði, sum er farið 
fyri skeyti orsakað av hesari, skulu útreislurnar fyri hetta endurgjaldast serstakt. 
Hetta tí, at slíkar útreiðslur vanliga ikki endurspegla seg í handilsvirðinum á 
ognini. Tað fylgir tó av skylduni um at avmarka tap, at ætlaða arbeiðið skal vera 
sett í verk innan eigarin hevði orsøk, til at vænta eina ognartøku. 

Somu avmarkingar gera seg galdandi fyri innrættingar, sum verða framdar eftir 
at ognartøkutilgongdin er byrjað. Sum dømi uppá hetta, kann nevnast MAD 
1999.112 V, har ampaendurgjald fyri eitt fjós bleiv víst aftur, tí fjósið varð reist, 
eftir at málið um friðing var byrjað.52 

6. Ognartøka til privat endamál
Higartil er staðfest, hvørjar treytir skulu verða uppfyltar, fyri at myndugleikar 
á lógligan hátt kunnu fremja ognartøkur. Samanumtikið skulu ognartøkur tæna 
almennum áhugamálum, tær skulu vera neyðugar, proportionellar og hava við 
sær nyttu. Víðari skulu tær vera aktuellar og ikki fara út um, tað sum neyðugt 
er, fyri at røkka endamálinum. Harumframt skal sjálvrealisering vera útilokað. 
Verður ognartøka framd, hevur eigarin rætt til fult endurgjald. 

Hetta leiðir til spurningin um, í hvønn mun tað er møguligt at ognartaka til 

51	 Pagh, Peter: Fast Ejendom – Regulering og Køb, 2. útgáva, Karnov Group Denmark, 2013, s. 578f.
52	 Pagh, Peter: Fast Ejendom – Regulering og Køb, 2. útgáva, Karnov Group Denmark, 2013, s. 579.
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privat endamál. Max Sørensen staðfestir í sínum stjórnarskipanarrætti, at um 
tað fyriliggur ein almennur, samfelagsligur áhugi í inntrivinum, er eingin ivi um, 
at hesin spurningurin kann svarast á játtandi hátt.53 

Henda hugsanin stavar heilt aftur til grundlógarinnar uppruna. Á grundlógar­
gevandi ríkisfundinum var víðfevnd semja um, at ein avmarkan av „almenvellet“ 
fór at hava við sær óskynsemi. Hetta tí, at almennir myndugleikar fóru at verða 
avmarkaðir í at fremja ognartøkur til frama fyri privat endamál, hóast hesi bygdu 
á ein týdningarmiklan almennan áhuga.54 

Tá talan er um ognartøku til privat endamál, verður vanliga gjørt galdandi, at 
krøvini verða skerpt til grundgevingina fyri, hví ognartøkan er neyðug. Sostatt 
eru treytirnar linnari, tá talan er um ognartøku til almenn endamál.55 

6.1. Alment útboð
Fremur ein kommuna ognartøku, við ætlan um, at ein privatur keypari skal 
fremja eina verkætlan – og tað enn ikki liggur í kortinum, júst hvør hesin privati 
skal vera – skal kommunan taka atlit til § 44 í kommunustýrislógini56, sum ásetir, 
at fastogn hjá kommununi ikki má seljast, uttan so, at ognin frammanundan 
hevur verið boðin út alment. Víkjast kann tó frá hesum atliti, um so er, at sølan 
fellir undir eitt av teimum í § 2 í kunngerðini um alment útboð av kommunalari 
fastogn nevndu undantøkunum.57 

6.2. Almannagagnlig privat endamál
Sum higartil staðfest, hevur ognartakandi myndugleikin eina ávísa fríheit í 
metingini um, hvørt eitt ognartøkuendamál tænir einum almennum áhuga. 
Somuleiðis er staðfest, at hugtakið „almannagagnligt“ kann fevna um ein breiðan 
skara av almennum atlitum. Tískil hava myndugleikarnir eisini rættiliga breitt 
rásarrúm til at tulka, hvat veruliga liggur í hesum atlitinum. Hetta leiðir til 
spurningin, sum eisini var fyri á grundlógargevandi ríkisfundinum, um í hvønn 
mun ognartøka kann fara fram til privat endamál – og um hetta kann bólkast 
undir almennu atlitini.

Hóast serstøk privat áhugmál greitt liggja uttanfyri almennu atlitini, er ognartøka 
ikki útilokað, um hon verður framd, fyri at tæna einum alment neyðugum áhuga.58 

53	 Sørensen, Max: Statsforfatningsret, 2. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 1973, s. 416.
54	 Beretning om forhandlingerne på Rigsdagen 1848-49, Den Grundlovgivende Rigsforsamling, 2009.
55	 Tegner Anker, Helle: Planloven med kommentarer, 1. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 2013, s. 

736.
56	 Løgtingslóg um kommunustýri, sum seinast broytt við løgtingslóg nr. 57 frá 30. apríl 2018.
57	 Kunngerð nr. 122 frá 22. desember 2000 um alment útboð av kommunalari fastogn.
58	 Christensen, Jens Peter, Albæk Jensen, Jørgen og Hansen Jensen, Michael: Grundloven med kommentarer, 

1. útgáva, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 2015, s. 480.
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Dømi uppá lóggávu, sum ger tað møguligt at ognartaka til frama fyri privat 
endamál, er § 12, stk. 1 og 2 í býarskipanarlógini59. Sambært henni kunnu 
kommunustýri ognartaka privata fastogn, og rættindi yvir henni, tá tað er 
neyðugt, fyri at gera eina góðkenda byggisamtykt til veruleika, til at útvega onnur 
byggilendi, ella um tað annars hevur umráðandi týdning fyri hitt almenna at 
hava ræði, til at seta reglurnar í samtyktini í verk. 

§ 42, stk. 1 í donsku planlógini60 gevur donsku kommunustýrunum somu ognar­
tøkuheimild. 

Út frá § 12, stk. 1 í býarskipanarlógini kann lesast, at rættindi hjá privatum yvir 
fastogn kunnu verða ognartikin, um tey eru av serligum týdningi, fyri at fremja 
eina býarsamtykt. Við útgangsstøði í § 12, stk 1 í býarskipanarlógini má í hesum 
samanhangi nevnast, at virkisøkið fyri eini býarskipan er rættiliga víðfevnt. 

Í viðmerkingunum til býarskipanarlógina stendur, at tað „tey seinstu árini hevur 
verið ringt at fáa byggilendi vegna stórar tilflytingar, serstakliga í Tórshavn og 
teim stóru bygdunum. Tað hevur tí verið hildið neyðugt at geva líkindi til at fremja 
ognartøku til útvegingar av byggilendi“. Somuleiðis verður í viðmerkingunum 
víst á, at ognartøkuheimildin longu fyrilá, áðrenn býarskipanarlógina, í lóg nr. 
174 frá 24. maj 1937 om jordbrugets fremme.61 

Í tí tá galdandi lógini stóð at lesa, at „den af en ejer fremsatte nægtelse af at 
overlade arealer til bebyggelse, opdyrkning m.m. kan kun tilsidesættes (...) for 
så vidt det skønnes, at de fordele, der herved opnås, overstiger de ulemper, der 
forvoldes“. Viðmerkingarnar til býarskipanarlógina nevna sostatt einki um, í 
hvønn mun ognartøkan skal tæna almennum áhugmálum, ella um hon eisini 
kann fremjast til privat endamál. Fyrrverandi lógin frá 1937 staðfestir tó, at 
avgerðin skal gerast út frá eini meting grundaða á, um ognartøkan hevur fleiri 
fyrimunir enn vansar við sær. 

Fyribúgvingarnar til donsku planlógina staðfesta, at ásetingarnar í eini býarskipan 
einans mugu taka hædd fyri sakligum ráðleggingarligum atlitum.

Hevur ein kommuna inndrigið borgarar í samband við býarskipanina hjá eini 
kommunu, verður hædd mett at vera tikin fyri treytini um, at ognartøkan er 
almannagagnlig – ella at hon annars tænir almennum áhugamálum. Spurningurin 

59	 Løgtingslóg nr. 13 frá 21. mai 1954 um býarskipanir og byggisamtyktir, sum seinast broytt við løgtingslóg 
nr. 19 frá 18. mars 2013.

60	 LBK nr 1157 af 01/07/2020 Bekendtgørelse af lov om planlægning.
61	 Lov nr. 174 af 24. maj 1937 for Færøerne om Jordbrugets Fremme, sum seinast broytt við løgtingslov nr. 160 

frá 19. desember 1997.
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um røktina av almennum áhugamálum er soleiðis sjálvdan undirlagdur eina 
fjølbroytta viðgerð í praksis. Hóast metingin hjá eini kommunu, um gagnsemi 
handan eina býarskipan, sjálvdan verður roynd nærri, avmarkar hetta ikki 
dómstólar og fyrisitingarligar klagustovnar frá at fremja eina løgfrøðiliga meting 
av, í hvønn mun útinnanin av býarskipanini er neyðug út frá proportionalitets-
atlitum. Hetta kann eisini lesast úr treytini í § 12, stk. 1 í býarskipanarlógini 
um, at útinnanin av eini býarskipan skal vera „av serligum týdningi“. Hetta er 
ein endurgeving av treytini í grundlógarinnar § 73, stk. 1 um, at tað almenna 
skal „krevja“ avhendan.62 

Tað kunnu tó fyriliggja støður, har ein ognartøka tykist at vera grundgivin við atliti 
til tann privata, heldur enn til tað almenna. Í slíkum støðum er tað ikki útilokað, 
at ognartøkan hóast alt kann fara fram. Her er tað spuringurin um, í hvønn mun 
ein býarskipan – sum skal vera gildug – er ráðleggingarliga grundgivin. Hetta 
kann lýsast í ljósinum av einum dómi frá hægstarætti, sum snúi seg um ognartøku 
til ein privatan veg, sum førdi til eina privata fyritøku. Hóast niðurstøðan frá 
byrjan hevði verið, at privat áhugamál løgdu lunnar undir ognartøkuna, mettu 
bæði landsrætturin og Hægstirættur, at ognartøkan var gildug, tí hon var framd 
fyri at røkka almennum býarskipanarligum áhugamálunum, sum kundu lesast 
úr byggisamtyktini.63 

6.2.1. Markið millum alment og privat
Hóast tað helst eru deildar hugsanir um, hvørt m.a. golfbreytir eru fevndar av 
almenna áhuganum, fyriliggja tað rættiliga nógvar avgerðir um ognartøku til 
golfbreytir eftir § 47 í donsku planlógini.64

Dømi um hetta er m.a. KFE 1996.132 um ognartøku til bygging av golfbreyt. Í 
málinum varð staðfest, at ognartøkan var lóglig, hóast økið skuldi avhendast til 
eitt felag, sum sjálvt skuldi gera ætlanina til veruleika. 

Eisini varð ognartøka framd til bygging av sølumiðstøð í KFE 1999.254, tá ein 
kommuna ognartók ognina hjá einum eigara, eftir at samráðingarnar partanna 
millum ikki leiddu til nakra semju. Kommunan førdi í málinum fram, at tað 
leingi hevði fyriligið eitt ynski um at skapa eitt handilsøki í umráðnum – og at 
talan tískil var um ognartøku av samfelagsligum áhuga. Sambært kommununi 
var ætlanin at bjóða ognina út eftir reglunum um alment útboð. Klagunevndin 
metti, at ognartøkan var gildug.

62	 Pagh, Peter: Fast Ejendom – Regulering og Køb, 2. útgáva, Karnov Group Denmark, 2013, s. 238ff.
63	 U 2006.330 H
64	 Mølbeck, Hanne, Flensborg, Jens og Højgaard Mørup, Søren: Ekspropriation i praksis, 2. útgáva, Djøf Forlag, 

2019, s. 65f.
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Sostatt kann staðfestast, at ognartøkur til frama fyri privat endamál í summum førum 
ikki er útilokað. Tað er soleiðis ikki ómøguligt at ognartaka til m.a. golfbreytir, 
hóast tað er greitt, at ognartøkan er til frama fyri ein privat virkandi part.

Tá eigarin av eini ogn hevur verið fyri slíkum inntrivi í ognarrætt sín, kann helst 
væntast, at hann kennir brot verða framt á ta rættartrygdina, sum vanliga verður 
útleidd av § 73, stk. 1 í grundlógini. Summi vilja helst vera við, at bygging av 
golfbreytum tænir almennum áhugamálum, meðan onnur heldur høvdu raðfest 
onnur endamál. 

Til hetta má nevnast, at hvat veruliga liggur innanfyri „almenn áhugamál“ í 
høvuðsheitinum er politiskt ásett. Hetta hevur tann týdning, at ognartøkan 
ikki kann setast til viks, um komið verður til ta niðurstøðu, at hon eisini tænir 
almennum áhugamálum. Rættartrygdin hjá borgarum er tó økt í støðum, har 
ognartøka eisini er til frama fyri ein reint privatan part. Hetta má væntast at 
vera so, tá tað umvegis praksis er staðfest, at treytin er skerpt, um at ognartøkan 
skal vera neyðug, tá hon tænir einum privatum endamáli.65 Ognartakandi 
myndugleikin hevur sostatt ikki heilt fríar treymar í síni meting av, nær ein 
ognartøka kann fara fram. 

Av omanfyri nevnda kann soleiðis leggjast til grund, at bæði fyrisitingarlig siðvenja 
og rættarsiðvenja staðfestir, at ognarttøka til privat endamál ikki er útilokað, um 
endamálið byggir á almenn, samfelagslig áhugamál. 

6.3. Roskilde-málið66

Roskilde Kommuna ognartók tann 29. februar 2012 eitt øki á 52.300 m2 í Roskilde 
frá einum privatum eigara. Ognartøkan varð framd, fyri at gera økisætlan nr. 
538 til veruleika við heimild í § 47 í donsku planlógini. Sambært ætlanini skuldi 
økið nýtast til bóltvøllir og tænastuøki fyri tiltøk, ið krevja serliga nógv pláss. 

Eigarin av ognini var ósamdur í ognartøkuni hjá kommununi og kærdi tískil 
málið til Natur- og Miljøklagenævnet. Eigarin legði fram, at kommunan í 
veruleikanum ognartók til frama fyri ein privatan aktør – í hesum førinum til 
Roskilde Festivalin. 

Ognartikna økið liggur uppat økinum, sum festivalurin á hvørjum ári verður 
hildin og tað fyrilá innan ognartøkuna ein tørvur hjá festivalinum at nýta økið 
hjá eigaranum til tænastuøki, sum m.a. skuldi innihalda eina rýmingarleið. 

65	 Mølbeck, Hanne, Flensborg, Jens og Højgaard Mørup, Søren: Ekspropriation i praksis, 2. útgáva, Djøf Forlag, 
2019, s. 67.

66	 MAD 2013.1169 og MAD 2017.423 Ø.
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Kommunan førdi tó fram, at ognartøkan varð gjørd sum liður í eini størri ætlan 
um at byggja eitt uttandura øki, ið skuldi tæna mentanarligum og ítróttarligum 
endamálum. Økið skuldi somuleiðis rúma størri tiltøkum, so sum m.a. Roskilde 
Festivalinum. Ætlanin var somuleiðis liður í eini størri heildarætlan, sum skuldi 
leggja ein reyðan tráð fyri menningina í býnum tey næstu 25-30 árini. Tó gjørdi 
kommunan eisini greitt, at menningin av økinum ætlandi skuldi fremjast yvir 
fleiri ár. Ætlanin var tískil grundað á eitt ynski um at skapa ráðleggingarligu 
rammurnar, sum skuldu framtíðartryggja stóru tiltøkunum í økinum. Kommunan 
fór tó ikki í smálutir at lýsa, júst hvussu økið skuldi nýtast – økisætlanin innihelt 
heldur eina yvirskipaða lýsing av fleiri endamálum. 

Kommunan staðfesti eisini í síni útsøgn, at Roskilde Festivalurin hevði stóran 
týdning fyri tónleikaliga profilin hjá býnum, somuleiðis sum hann var ein av 
størstu fyritøkunum í kommununi. Sostatt hevði tað avgerðandi týdning at tryggja 
staðsetingina av festivalinum frameftir. 

Eigarin av ognini hevði fleiri atfinningar mótvegis ognartøkuni hjá kommununi, 
og førdi í tí sambandi m.a. fram, at ognartøkan ikki livdi upp til fyrisitingarligu 
regluna um grundgeving. Harnæst metti eigarin ikki kommununa hava prógvað, 
at ognartøkan var neyðug, aktuel og proportionel – og at ognartøkutreytirnar 
eftir § 47 í planlógini tískil ikki vóru uppfyltar. Eigarin hevði innan ognartøkuna 
gjørt greitt, at hann ynskti at sjálvrealisera endamálið hjá kommununi – sum 
hann helt uppá, var at geva festivalinum betri sømdir – við at leiga økið út til 
kommununa. Eigarin helt eisini uppá, at ítróttarligu endamálini kundu realiserast 
við eini aðrari staðseting – og tískil metti hann ikki treytina um neyðsynd verða 
loknað. Í hesum sambandi legði eigarin fýra møgulig alternativ fram. 

Eigarin metti heldur ikki treytina um aktualitet verða loknað, tí sambært honum 
var talan um eina VVM-skylduga verkætlan, sum kravdi serligt loyvi. 

Hann legði eisini til grund, at tað framstóð heldur ógreitt, um fíggjarliga 
grundarlagið fyri verkætlanini var til staðar. Í hesum sambandi varð eisini ført 
fram, at Roskilde Festivalurin innan ognartøkuna hevði heitt á kommununa, 
um at útvega festivalinum møguleika at virka á økinum, somuleiðis sum at 
festivalurin hevði lovað kommununi eina peningagávu á slakar 8. mió kr. til 
bygging av bóltvøllum. 

Roskilde Festivalurin hevði í frágreiðing heitt á Roskilde Kommunu, um at 
yvirtaka jørðina hjá eigaranum, fyri at tryggja framtíðina hjá festivaløkinum. 
Í frágreiðingini biður festivalurin komnununa um at „taka hol“ á sína „visjón 
um festivaløkið“ tí, sum tey skriva: „bert á tann hátt kann Roskilde Festivalurin 
verða verandi á býarkortinum“. Harnæst kom beinleiðis áheitan um, at „Roskilde 
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Kommuna skal keypa jørð, sum tryggjar framtíðina hjá økinum, sum tiltaksøki“. 
Somuleiðis vóru serliga áhugaverd øki eyðmerkt á einum korti. Økið, festivalurin 
eyðmerkti sum serliga áhugavert, var tað hjá eigaranum. 

Í juni 2010 viðtók Roskilde Kommuna eina heildarætlan fyri ráevnis- og 
festivaløkið, sum í stóran mun var lík frágreiðingini hjá Roskilde Festivalinum. 
Við útgangsstøði í nýggju heildarætlanini viðtók kommunan í juni 2011 økisætlan 
nr. 538, sum legði økið hjá eigaranum av til uttandura ítróttarhentleikar og 
tænastuøki til serliga stór tiltøk. 

Eigarin metti tíksil, at talan var um mutur. Harumframt varð nevnt, at tá 
ognartøka fer fram til privat endamál, er treytin um grundgeving skerpt – og tá 
tað fyriliógu peningagávur frá privata aktørinum til kommunuma, var einki at 
ivast í, at ognartøkan varð framd til frama fyri festivalin. At enda førdi eigarin 
fram, at atlitið til Roskilde Festivalin heldur kundi verið loyst, við at geva 
festivalinum ræðisrætt yvir økinum eina ferð árliga umvegis ein servitut, heldur 
enn at frátaka eigaranum ognarrættin.

6.3.1. Avgerðin hjá Natur- og Miljøklagenævnet67

Nevndin staðfesti tann 22. apríl 2013 ognartøkuna hjá Roskilde Kommunu. 
Nevndin deildi seg í ein meirluta á seks limir og ein minniluta á fýra limir, tá 
spurningurin um, hvørt ognartøkan var neyðug, kom fyri.

Nevndin legði til grund, at ognartøka sambært § 47, stk. 1 í planlógini ikki var 
avmarkað til almenn endamál, men fevndi eisini um privat endamál – undir 
teirri fortreyt, at talan er um almenn áhugamál í avhendanini. Víðari segði 
nevndin, at heimildin í planlógini var ein endurspeglan av § 73 í grundlógini um 
friðhalganina av ognarrættinum. Grundað á praksis handan ásetingina, skuldu 
ognartøkutreytirnar verða loknar – nemliga at ognartøkan er lóglig, neyðug og 
tíðarmessiga aktuel – fyri realiseringina av ognarttøkuendamálinum í ítøkiligu 
støðuni. Sambært nevndini var eingini ivi í, at treytirnar vóru loknar. 

Eigarin gjørdi í klaguni galdandi, at tað ikki innan ognartøkuna hevði fyriligið 
nakað formelt keypstilboð. Kommunan segði hinvegin, at hóast fleiri fundir 
vórðu hildnir við eigaran, var ósemjan um upphæddina so stór, at tað ikki hevði 
nyttað nakað at lagt fram keypstilboð. Nevndin tók útsøgnina hjá kommununi 
til eftirtektar. Somuleiðis metti nevndin ikki, at eigarin hevði møguleika fyri at 
sjálvrealisera umvegis leigu – herundir tí tað helst fór at vera treyðugt at koma 
til eina semju um leiguupphæddina. 

Meirlutin metti, at ognartøkan var neyðug, tí at staðsetingin av ognartikna 

67	 MAD 2013.1169



80

Føroyskt Lógar Rit (Faroese Law Review) vol. 11 no. 1 – 2024

økinum var avgerandi, um økið skuldi virka sum karmur fyri bæði bóltvøllum 
og tænastuøkjum fyri serliga stór tiltøk. 

Minnilutin helt hinvegin, at summi av økjunum sunnanfyri ognartikna økið – sum 
kommunan sjálv átti – heldur kundu verið nýtt til endamálini. 

6.3.2. Rættarmálið68

Eigarin av ognartikna økinum legði hereftir málið fyri rættin í Roskilde. 
Høvuðsspurningarnir undir rættarmálinum vóru fyri ein part, um Roskilde 
Kommuna skuldi havt framt eina umhvørvisúrslitameting (VVM-screening) av 
økinum og møguliga eina meting av økisætlanini ella tí virksemi, ið skuldu finna 
stað á økinum, sum ætlanin fevndi um. Harnæst um ognartøkan var neyðug – 
herundir um tað vóru aðrir staðsetingarmøguleikar og um ognartøkurættarliga 
treytin um aktualitet var til staðar, eftirsum at bóltvøllirnir bert partvíst vóru 
settir upp, tá málið kom fyri rættin. 

Málið varð hereftir viðgjørt í Rættinum í Roskilde í tríggjar dagar – og dómur 
fall í málinum tann 11. novembur 2016. Rætturin kom til ta niðurstøðu, at 
ognartøkutreytirnar í § 47 í planlógini vóru uppfyltar. Viðvíkjandi høvuðs­
spuringunum í málinum segði rætturin, at tað ikki var neyðugt at fremja eina 
umhvørvisúrslitameting, fyri at fremja økisætlanina – og at ognartøkurættarliga 
treytin um lógarheimild tískil var til staðar. 

Harnæst legði rætturin til grund, at tað ikki var grundarlag fyri at seta metingina 
hjá kommununi til viks, um at tað ikki vóru aðrir staðsetingarmøguleikar – og at 
ognartøkan tískil var neyðug. Eisini kom rætturin til ta niðurstøðu, at ognartøkan 
var aktuel, tá ognartøkuavgerðin varð tikin – og tað, at umstøðurnar seinni vóru 
nakað broyttar, ikki kundi broyta hetta. 

Eystari Landsrættur var samdur við úrslitinum og grundgevingini hjá rættinum 
í Roskilde og staðfesti tískil dómin hjá býrættinum tann 22. novembur 2017.

Tað skal nevnast, at eigarin av ognartikna økinum hevur heitt á 
Procesbevillingsnævnet um loyvi, til at leggja málið fyri Hægstarætt.69 

Sostatt staðfestir hetta málið, at kommunur sambært § 47 í planlógini kunnu 
ognartaka til lógligar ráðleggingarverkætlanir – sum m.a. til bóltvøllir og 
tænastuøki – um ognartøku-rættarligu treytirnar annars eru uppfyltar. 

68	 MAD 2017.423 Ø
69	 Højmark, Kim Christian: Ekspropriation til Roskilde Dyrskueplads, Poul Schmith Kammeradvokaten, 2018.
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6.4. Kritikkur av málinum
Roskilde-málið hevur havt sera nógva umrøðu við sær, eftir at rættirnir hava tikið 
avgerð í málinum. Fleiri vilja vera við, at málið myndar manglandi rættartrygdina 
hjá samfelagsins borgarum, tá tað kemur til verndina av ognarrættinum. 

Jacob Mchangama er ein av teimum, ið hevur ført fram kritikk av málinum. 
Hann er sakførari og hevur m.a. verið chefjurist í serfrøðingastovinum CEPOS 
og stjóri í Justitia. Mchangama hevur í notati,70 almannakunngjørt í tíðarritinum 
Justitia, gjørt sær nakrar tankar um ognartøkuna hjá Roskilde Kommunu. 

Jacob heldur ongan iva vera um, at Roskilde kommuna hevði fyri eygað at taka 
sær av áhugamálunum hjá Roskilde Festivalinum og teirra veran á økinum – hóast 
ognartøkan formelt skuldi fremjast, fyri at betra um m.a. ítróttarumstøðurnar 
á økinum. Hann vísir á, at kommunan í býarskipanini beinleiðis nevnir, hvønn 
týdning festivalurin hevur fyri kommununa, at festivalurin er ein av størstu 
fyritøkunum í býnum – og at tað tískil er av alstórum týdningi, at festivalurin 
verður verandi í býnum. Somuleiðis vísir hann á, at býarskipanin í stóran mun 
minnir um frágreiðingina hjá Roskilde Festivalinum, sum heitir á kommununa, 
um at fremja hesar broytingar á økinum. 

Sambært Jacob, roynir kommunan at pakka ognartøkuna inn í ein ham, sum 
byggir á almannagagnlig atlit, hóast kjarnin veruliga byggir á eitt reint privat 
áhugamál. Hann sigur víðari, at tað ikki kann útilokast, at ynskið hjá kommununi 
um ognartøku í størsta mun er grundað í atlitinum til Roskilde Festival, hóast 
tað alment er grundað í almannagagnligum endamálum, um at byggja nýggjar 
bóltvøllir. 

Men hóast hetta er støðan, er tað ikki neyðturviliga í stríð við grundlógarinnar 
§ 73. Sambært henni, kann ognartøka fremjast, tá hetta er kravt av tí almenna. 
Tað er sostatt ikki ómøguligt, at ognartøkan kann verða framd til privat endamál, 
so leingi hon eisini nøktar almenn, samfelagslig áhugamál. 

Í praksis hava kommunur breitt rásarúm til at meta um, hvat fellir undir „almenn 
áhugamál“, og ein slík meting kann einans væntast at verða sett til viks, tá tað 
er greitt, at ognartøkan ikki er grundað á almenn, samfelagslig atlit, men heldur 
í reint privatum, partapolitiskum ella – meira ógreitt – fíggjarligum atlitum.71 

70	 Mchangama, Jacob: Privat ejendomsret – Den glemte rettighed, Center for Politiske Studier, 2011. 

71	 Hansen Jensen, Michael: Ekspropriation og proportionalitet, Ugeskrift for Retsvæsen, 2000, s. 435.
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Hann leggur í notatinum til grund, at kommunur hava fingið eitt mangulfult 
amboð, sum gevur teimum breiðan møguleika, til at noyða eigarar at avhenda 
ogn sína á ivasomum grundarlagi. Hann heldur, at privati ognarrætturin eigur at 
verja mótvegis slíkum ósakligum ognartøkum, sum kunnu hava við sær ta fylgju, 
at privatir partar við politiskum tokka óbeinleiðis kunnu útvega sær privatu 
ognina hjá øðrum mótvegis teirra vilja. 

Mchangama heldur tískil, at forboð eigur at verða sett mótvegis ognartøkum til 
privat endamál – og at tað skulu verða settar objektivar treytir fyri, hvørji almenn 
atlit skulu gera seg galdandi, um ein slík ognartøka skal loyvast. Víðari heldur 
hann tað vera neyðugt, at kommunur innan ognartøkutilgongdina prógva, at 
ognartøkan er týðandi neyðug, aktuel og yvirheldur treytina um proportionalitet, 
um at vera so lítið inntrívandi, sum møguligt. 

6.4.1. Uppskot um at styrkja rættartrygdina
Sambært Mchagama prógvar Roskilde-málið, at privati ognarrætturin verður 
settur til viks, fyri at tæna privatum áhugamálum. Víðari er málið dømi um, at 
ognartøkutilgongdin verður sett í verk, hóast ognartøkutreytirnar einans eru 
uppfyltar á ivasomum grundarlagi. Hetta er, sambært honum, alvorliga átaluvert 
og undranarvert fyri rættartrygdina hjá borgarum – serliga tá ognartøkan at 
síggja til er grundað á eina beinleiðis áheitan frá tí parti, sum fær gagn av henni. 

Jacob leggur í notatinum upp til loysn, sum skal styrkja um rættartrygdina hjá 
borgarum á økinum. Sambært honum skal planlógin (og onnur viðkomandi 
lóggáva) broytast soleiðis, at ognartøkur, sum tað greiða útgangsstøðið, ikki 
kunnu verða framdar til privat endamál – og undir øllum umstøðum einans, tá 
tað er týðandi neyðugt. 

Harnæst heldur hann, at myndugleikin innan eina ognartøkuavgerð skal seta 
saman eina frágreiðing, sum skjalprógvar, at avgerðin er tikin í tráð við góðan 
fyrisitingarsið, herundir at avgerðin er saklig, neyðug og proportionel. Somuleiðis 
skal tað áliggja tí almenna at lyfta próvbyrðuna fyri, at ognartøkan er framd 
til almenn endamál – og aftur, at hon er saklig, stendur í mát við inntrivið og 
er viðkomandi. Eisini eigur tað frá lóggevarans síðu at verða ásettar objektivar 
treytir fyri, hvørji „almenn altit“ kunnu grunda eina ognartøku – herundir um 
m.a. tveir bóltvøllir kunnu grunda eina ognartøku. 

At enda leggur hann upp til kostnaðarendurgjald í ognartøkumálum, so borgarar 
og fyritøkur ikki frammanundan uppgeva at gera ognarrætt teirra galdandi. Slíkt 
fíggjarligt endurgjald hevði, sambært honum, givið borgarum møguleika at fáa 
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ta neyðugu serkønu hjálpina, men hevði eisini havt við sær eina fyribyrjandi 
ávirkan á kommunalu málsviðgerðina.72

6.5. Hagtøl
Ognartøkur til privat endamál hava í stóran mun verið framdar. Hetta varð 
staðfest í frágreiðing hjá kamarløgfrøðinginum73 um ognartøkusiðvenju á økinum 
hjá planlógini fyri tíðarskeiðið frá 2003 til 2007, har umleið 54,7 % av øllum 
ognartøkum vórðu framdar til privat endamál og umleið 18,8 % av øllum 
ognartøkum til ávís privat. 

Í frágreiðingini kann lesast, at tey 54,7 % av ognartøkum til privat, m.a. 
høvdu til endamáls at byggja bústaðar-, vinnu- og parkeringsøki. Meðan 
hini 18,8 % høvdu til endamáls at víðka um golfbreytir, at byggja vegir til 
golfbreytir, at víðka handilsvirksemi og at víðka leirdúgvuskjótingarbreytir.  
Tó vísa hagtølini, at talið av ognartøkum til privat endamál er lækkað. CEPOS 
hevur í tveimum umførum gjørt kanningar av ognartøkusiðvenjuni hjá teimum 
98 donsku kommununum. Kanningarnar vísa, at talið av ognartøkum til privat 
endamál – m.a. til privatar golfbreytir, fyritøkur og skjótibreytir – er fallandi. 
Í árunum 2006 til 2010 lá talið av ognartøkum til privat endamál í miðal á 21 
%. Í 2011 lækkaði talið til 4 %, tá tað tilsamans vórðu framdar bert tríggjar 
ognartøkur til privat endamál.74 

Í 2009 tók danska fólkatingið stig til eina herðing av planlógini. Helst er tað 
hon, ið er orsøkin til, at kommunurnar brádliga framdu færri ognartøkur til 
privat endamál.75 Somuleiðis vaks orðaskiftið um evnið, sum eisini var við, til at 
seta friðhalganina av ognarrættinum sambært grundlógarinnar § 73 í politiska 
brennidepilin. 

Í broytingaruppskotinum kann lesast, at „ekspropriation af privat ejendom eller 
private rettigheder over fast ejendom er meget indgribende for den borger, som får 
sin ejendom eksproprieret. Det gælder uanset, om ekspropriation sker til fordel 
for en offentlig eller en privat aktør. Det kan dog opleves særligt indgribende for 
den enkelte borger, hvis der eksproprieres til fordel for en privat aktør. Indførelse 
af begrænsninger i kommunernes adgang til at ekspropriere til private aktører kan 
derfor potentielt medvirke til, at borgerne oplever, at retssikkerheden styrkes“.76

72	 Mchangama, Jacob: Roskilde Festival – Vigtigere end den private ejendomsret?, Center for Politiske Studier, 
2011. 

73	 Kamarløgfrøðingurin tekur í frágreiðingini fyrivarni fyri, at skilmarkanin millum almenn og privat endamál 
er tengd at eini ávísari óvissu út frá upplýsingartilfarinum. 

74	 Kinnunen, Henriette: Kommunerne gennemfører færre ekspropriationer til fordel for private – og det gælder 
danskerne, Center for Politiske Studier, 2013. 

75	 Forslag til lov om ændring af lov om planlægning og lov om maritim fysisk planlægning.
76	 Forslag til lov om ændring af lov om planlægning og lov om maritim fysisk planlægning, s. 23.
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Sostatt varð serligur dentur lagdur á rættartrygdina hjá borgarunum í uppskotinum. 
Hagtølini vísa somuleiðis, at herðingin av planlógini í roynd og veru broytti 
ognartøkusiðvenjuna hjá donsku kommununum. Tó varð somuleiðis staðfest í 
uppskotinum, at „udvalget har samtidig fundet det vigtigt at understrege, at det 
i praksis er yderst vanskeligt – og ofte umuligt – at foretage en klar sondring 
mellem offentlige og private formål. Det skal herved bemærkes, at ekspropriation 
til fordel for private virksomheder ikke er ensbetydende med, at ekspropriationen 
udelukkende sker til et privat formål. Formålet med ekspropriationen vil fortsat 
være hensyn til almene samfundsinteresser (almenvellet), selvom ekspropriationen 
sker til fordel for en privat aktør“.77 

Við hesum varð lagt til grund, at skilnaðurin millum privat og almenn endamál 
er so mikið ógreiður, at tað í veruleikanum kann vera ógjørligt at staðfesta, hvat 
endamál ein ogrnartøka grundar seg á. 

Roskilde-málið er dømi uppá ognartøku, sum varð framd sambært planlógini 
eftir at herðingin varð sett í gildi – og vilja kritikarar í hesum samanhangi vera 
við, at talan var um ognartøku til reint privat endamál, sum var væl ballað inn 
í alment gagnligar grundgevingar. 

7. Niðurstøða
Sambært § 73 í grundlógini er ognarrætturin friðhalgaður. Hóast hetta, hava almennir 
myndugleikar, so sum kommunur, breiðan møguleika at fremja inntriv í ognarrættin 
hjá borgarunum. Hetta kann verða framt sum ognartøkur ella sum skipan uttan 
endurgjald. Sostatt skal ásetingin ikki skiljast sum ein regla, ið hevur sjálvstøðugar 
rættarvirknaðir. Hetta tí, at talan ikki er um eina stjórnarskipanarliga trygd, men 
heldur eina yvirlýsing um fatanina av rættartrygdini á ognarrættarliga økinum. 

Tá talið av ognartøkum til privat endamál hevur verið so mikið stórt, er upplagt at 
seta spurnartekin við, um siðvenjan er í tráð við ætlaða endamálið í grundlógini. Í 
øllum førum vísir siðvenjan á, at ognarrætturin í roynd og veru ikki er friðhalgaður. 

Tað kann tykjast órættvíst fyri rættarkensluna hjá samfelagsins borgarum, um 
teir í veruleikanum ongan møguleika hava, fyri at verja seg móti inntrivum í 
ognarrættin frá myndugleikunum. Henda kenslan av órættvísi kann óviað gera 
seg galdandi, um inntriv verða framd, fyri at tæna almennum endamálum, so sum 
bygging av vegum, sjúkrahúsum, skúlum o.s.fr. Men tað er helst øllum samfelagsins 
borgarum greitt, at slíkar byggingar mugu verða framdar onkrastaðni, tí tær eru 
neyðugar – og tískil kunnu inntrivini rættvísgerast á ein meir natúrligan hátt. Hetta 
ger seg ikki í sama mun inn á grundleggjandi rættarkensluna hjá borgaranum, 
sum tey inntriv, ið verða framd til reint privat áhugamál. 

77	 Forslag til lov om ændring af lov om planlægning og lov om maritim fysisk planlægning, s. 24. 
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At ein borgari skal vera fyri noyddari avhendan av ogn síni, tí ein annar privatur 
aktørur skal fáa rættin til ognina, kenst helst púra absurt og sum eitt greitt brot 
á rættartrygdina. 

Men siðvenjan á økinum prógvar, at slík inntriv verða framd, tí myndugleikarnir 
hava møguleika fyri tí. Við hesum kann staðfestast, at ognarrætturin sambært § 
73 í grundlógini hóast alt ikki er friðhalgaður; sostatt kunnu allir samfelagsins 
borgarir vera fyri inntrivi frá einum ognartakandi myndugleika – um so inntrivið 
byggir á almenn ella privat endamál. 
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